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Анализът е изготвен по поръчка на ЦКОКУО и с финансовата подкрепа на
Фондация „Заедно в час”.

В него се изразява мнението на авторите и той не следва да се приема
като официална позиция на ЦКОКУО и Фондация „Заедно в час”.
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УВОД
Д-р Светла Петрова

През есента на 2011 г. Центърът за контрол и оценка на качеството на
училищното образование (ЦКОКУО) и Фондация „Заедно в час” започнаха
едногодишен съвместен проект. Инициативата на двете организации беше ориентирана
към осигуряване на достъп до качествено образование, личностно развитие на
учениците и повишаване на мотивацията им за участие в учебния процес.

Целта на проекта беше да се разработи и реализира инструментариум за
измерване на четивната и математическата грамотност на учениците от прогимназиален
етап на обучение. В хода на проекта беше определена целевата група и в изследването
участваха ученици от VІ клас.

ЦКОКУО е държавно обслужващо научно-информационно звено към
Министерството на образованието, младежта и науката. Като партньор в проекта и в
качеството си на експертна организация в областта на оценяването, Центърът разработи
инструментариума за оценка на четивната и математическата грамотност на учениците
от VІ клас – концепция и рамка на оценяването, тестове и въпросници – и проведе
изследването в 61 училища.

„Заедно в час“ е неправителствена организация, чиято цел е всяко дете в
България да има достъп до качествено образование, независимо къде живее и какви са
финансовите възможности на родителите му. Фондацията подготвя способни и
амбициозни млади специалисти от различни сфери за учители, които да работят с
учениците с най-голяма нужда от подкрепа. След като преподават две години в
държавни или общински училища–партньори, те могат да продължат да се развиват в
училище или да се реализират като опитни обществено отговорни мениджъри в други
сектори. Фондацията е част от международната мрежа Teach For All, която успешно
работи за подобряване на достъпа до качествено образование в 25 страни на 5
континента. Дейността на „Заедно в час“ се реализира с подкрепата на Фондация
„Америка за България“ и се осъществява в обществена полза.

Изследването е проведено и със съдействието на Българското дружество за
измерване и оценяване в образованието.

В този доклад са представени резултатите на шестокласниците, участвали в
изследването на четивната и математическата грамотност, осъществено в рамките на
съвместния проект на ЦКОКУО и Фондация „Заедно в час“. Анализирани са нагласите
и ценностите на учениците по отношение на ученето и четенето. Резултатите им са
представени в контекста на образователната и социалната среда, като е проучено
нейното влияние върху тях.

Докладът се състои от шест глави и приложения.
В първа глава е направена обща характеристика на изследването. Читателят ще

се запознае с концептуалната рамка, инструментариума и методиката на изследването.
Представена е също така извадката и методиката на нейното изготвяне.

Във втора и трета глава се анализират резултатите на учениците в областта
на четивната и математическата грамотност, като е описан техният профил по среден
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резултат, съдържателни области, когнитивни умения и пол. Представени са
дефинициите на четивната и математическата грамотност, така както те се разбират от
авторите на изследването. Направено е описание на измерваните знания и умения и са
посочени основните изводи за постиженията на учениците в областта на четивната и
математическата грамотност.

В четвърта и пета глава се анализира информацията за социално-
икономическата и семейната среда на учениците в съответствие с данните, представени
от тях във въпросник за ученика. Основният въпрос – обект на изследване в четвърта
глава – е връзката между социално-икономическия статус на ученика (по данните от
въпросниците) и неговите образователни постижения (резултатите от когнитивния
тест). В пета глава се описват нагласите на учениците към четенето и ученето;
отношението им към учебния процес, оценката им за общия климат в училище и др.

Шеста глава съдържа анализ, направен на базата на данните от въпросници,
които директорите на училищата в извадката и учителите по български език и
литература и математика попълниха в хода на изследването. Представени са основните
характеристики на училището като образователна среда (политики, ресурси,
възможности за извънкласна дейност и др.). Изготвен е общ профил на учителите в
училищата от извадката; описани са най-общо преподавателските нагласи  и представи
за учебния процес, подходите и стратегиите, които използват.

Концепцията и рамката на изследването, както и примерни тестови задачи,
използвани в него, са представени в приложенията към този доклад.
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ГЛАВА 1. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ИЗСЛЕДВАНЕТО:
МЕТОДОЛОГИЯ, ИНСТРУМЕНТАРИУМ, ЦЕЛЕВА ГРУПА И ИЗВАДКА

Д-р Светла Петрова, Сашко Арабаджиев

Проектът на ЦКОКУО и Фондация „Заедно в час“ представлява цялостно и
задълбочено изследване на четивната и математическата грамотност на българските
шестокласници. Експерти и сътрудници на ЦКОКУО разработиха концептуална рамка
за оценяване с акцент върху прилагането на знанията и уменията на учениците в
житейски контекст. Основен елемент в нея е концепцията за грамотността.

Безспорно е, че разбирането за грамотността претърпя значителни промени през
последните десетилетия. Традиционно дефинирана като умението да се чете и пише,
днес грамотността се възприема в много по-широк смисъл: като способността за
придобиване на познавателни умения и използване на тези умения по начин, който да
позволи на личността да развие своя потенциал, да постигне своите цели и да участва в
дейности, с които да допринесе за социално-икономическото развитие на общността,
към която принадлежи. Понятието придобива все по-широко съдържание и все по-
често се говори не просто за грамотност, а за четивна, природонаучна, математическа,
функционална, компютърна, дигитална, медийна, здравна и др.

През 50-те години на ХХ в. ЮНЕСКО прие определение, според което
грамотността е „съвкупност от умения, включващи четене и писане, възприемани в
техния социален контекст“1. Тя все повече се разбира като условие и предпоставка за
успешна реализация на личността в конкретна социална среда, т.е. все повече се
акцентира върху прагматичния аспект на грамотността.

През 2002 г.  ООН обяви десетилетието от 2003 до 2012 г. за „Десетилетие на
грамотността на ООН“. В публикуваната по този повод Резолюция 56/116 се посочва,
че „грамотността е определяща за овладяването от всяко дете, младеж или възрастен на
основните умения за живот, които ще им позволят да се справят с предизвикателствата
в живота си; тя е основна стъпка в придобиването на основно образование, което е
задължително средство за ефективно участие в обществата и икономиките на ХХІ в.“2

В Програмата за международно оценяване на учениците (PISA) на
Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) грамотността се
определя като способността на учениците да използват познания и умения в ключови
познавателни области, като анализират, осмислят и представят решения на проблеми в
разнообразни ситуации. За грамотност може да се говори тогава, когато четенето и
писането се владеят като самостойни практики с мотивация за употреба и така се
интегрират в социалното поведение на личността в различни сфери.3 Поради това
когнитивните тестове на PISA не само измерват постиженията на учениците и

1 Бижков, Г. Диагностика на грамотността. ІІІ част: Разбиране при четене. С., 2004, с. 16.
2 UNESCO (2006). Education for All. Clobal Monitoring Report. Chapter 6: Understandings of literacy. Author.
Достъпен на: http://www.unesco.org/education/GMR2006/full/chapt6_eng.pdf.
3 Петрова, С. Училище за утрешния ден. Резултати от участието на България в Програмата за
международно оценяване на учениците PISA 2009. С., ЦКОКО, 2010, с. 10. Достъпен на: www.ckoko.bg;
По-подробно за PISA на: www.oecd.org/pisa/.

http://www.unesco.org/education/GMR2006/full/chapt6_eng.pdf
www.ckoko.bg
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равнището на тяхната подготовка по четене, математика и природни науки, но оценяват
и доколко успешно те могат да прилагат своите знания в реални житейски ситуации.

Дефинирането на грамотността в изследването на ЦКОКУО и Фондация „Заедно
в час” съответства на положителния международен опит в оценяването, което е принос
към разбирането на понятието в официалните документи, регламентиращи
образователната практика в нашата страна.

Съществен признак на грамотността, така както тя се определя от авторите на
изследването, обект на този анализ, е способността да се използват рационално
познания и умения от различни сфери на общественото битие с цел да се определят,
осмислят и решават проблеми, произтичащи от реалността. В този смисъл грамотността
би следвало да се приема като средство за подготовката на личността за пълноценно
участие в обществения, гражданския и икономическия живот.

Същевременно измерваните знания и умения напълно съответстват на
Държавните образователни изисквания за учебно съдържание (ДОИ за УС) и учебните
програми по български език и литература и математика до VІ клас включително.
Подробно описание на четивната и математическата грамотност е представено
съответно във втора и трета глава на този доклад.

Основни характеристики на изследването

Съдържание

 Основният фокус на изследването е четивната и математическата
грамотност на учениците. Двата теста – по математика и четене – са
разработени така, че да се осигури равностойно присъствие както на задачи,
измерващи теоретичната подготовка на учениците, така и на задачи,
ориентирани към нейното практическо приложение. Задачите са
формулирани към многообразни източници, а учениците са поставени в
условията на реални житейски казуси.

 В изследването участват ученици от VІ клас. Целевата група е избрана по
две причини. Първо, подобно проучване сред учениците от тази възрастова
група в България не е провеждано. Националното външно оценяване обхваща
учениците в ІV и VІІ клас. От данните на външните оценявания, събрани през
последните години, можем да съдим за силните и слабите страни в
подготовката на учениците от ІV и VІІ клас в областта на четивната и
математическата грамотност, което е от огромно значение за формирането на
образователната политика. Такива данни за постиженията и тенденциите в
подготовката на учениците в VІ клас, например, не съществуват.
Провеждането на изследване в тази възрастова група и анализирането на
резултатите му би могло да допълни цялостната картина за подготовката на
учениците в прогимназиалния етап на средното училище в двете ключови за
тяхното развитие области: четивната и математическата грамотност. Второ, в
началото на учебната 2011/2012 г. най-голям беше броят на учителите в VІ

www.oecd.org/pisa/
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клас, подготвени да преподават по методиката, възприета от Фондация
„Заедно в час“.

 Резултатите на учениците се анализират в контекста на факторите, които
оказват влияние върху тях. По този начин се осъществява задълбочено
проучване на социалната и образователната среда на учениците; как и в каква
степен тя въздейства върху техните постижения по четене и математика,
както и върху формирането на умения за живот.

 Изследването целенасочено проучва нагласите на учениците към
четенето и ученето, а именно: доколко активно и мотивирано участват в
учебния процес; каква е оценката им за учебното съдържание и начина, по
който то се преподава в училище; успяват ли учителите да предизвикат
техния интерес и да ги провокират да търсят допълнителна информация по
изучавания материал и др.

Методика

Методиката на изготвяне на инструментариума и провеждане на изследването
изцяло е съобразена с утвърдената международна практика в оценяването. Обработката
и оценката на данните се извършва на базата на класическата теория на тестовете, а
там, където е възможно, се използва IRT модел.

 В съответствие с концептуалната рамка на изследването бяха разработени
общо 220 тестови задачи за измерване на четивната и математическата
грамотност на учениците. През декември 2011 г. се проведе апробация на
тестовите задачи в 39 паралелки на 20 училища, определени с извадка. В
апробацията участваха 860 ученици. Така бяха определени психометричните
характеристики на тестовите задачи; част от тях бяха редактирани. На
основата на данните от апробацията експертите и сътрудниците на ЦКОКУО
изготвиха два теста: за измерване на математическата и на четивната
грамотност на учениците.

 Тестовете по четене и математика съдържат въпроси с избираем отговор
и въпроси със свободен отговор. Подобно на някои международни
изследвания, група въпроси са формулирани към източник на информация,
представен като текст, таблица, чертеж или графика. Почти половината от
всички въпроси в тестовите книжки по четене и математика са въпроси със
свободен отговор.

 Освен двата теста по математика и четене, в оценяването се използват три
контекстуални въпросника: въпросник за ученика, за директора и учителя.
Целта е да се опише образователната и семейната среда на учениците и да се
определи в каква степен тя оказва влияние върху техните постижения в
областта на четенето, математиката и като цяло върху формирането на
уменията им за живот.
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Статистическа обработка на данните

Обикновено постиженията на даден ученик се изразяват по два начина, които
отчитат:

 каква част от учениците имат по-добри или по-слаби резултати от него;
 каква част е научил ученикът от онова, което се иска той да научи според

целите и учебното съдържание, определени в съответните документи.
Първият начин определя нормативен подход към оценяването (нормативно

оценяване), а вторият – критериален подход (критериално оценяване).
Оценяване, което е подготвено и скалирано като нормативно, трябва да се

анализира като такова; и обратно, оценяване, което е подготвено и скалирано като
критериално, трябва да се анализира като критериално. Често се използва комбинация
на двата подхода – при такъв случай тестът притежава поне две различни скàли или
една скàла с прагови стойности.

При нормативното оценяване скàлата е центрирана в средната стойност на
постиженията на всички ученици и единичната мярка е свързана със статистическото
разпределение на тази група – често тя е стандартното отклонение на вариационния
ред. При критериалното оценяване скàлата е фиксирана в двата края: висок тестов бал
означава, че ученикът е научил голяма част от онова, което се иска да научи, а нисък
тестов бал означава, че той е научил малка част от него. Подразделенията на скàлата
при критериалното оценяване се формират чрез процедура, която се нарича
„определяне на прагови стойности”. Обикновено се определят една или две прагови
стойности и така скàлата се разделя съответно на два или три интервала.

Обработката на данните, събрани при провеждането на изследването сред
шестокласниците, е извършена с общи и специализирани статистически пакети,
позволяващи изчисляването на психометричните показатели:

 суров тестов бал и неговите характеристики;
 стандартизиран тестов бал в неговата разновидност 500±100 точки

(използвана във всички международни образователни изследвания и при
приемни изпити за гимназия или университет – TIMSS, PIRLS, PISA, SAS и
други);

 стандартна грешка на измерването;
 коефициенти на надеждност;
 дискриминативна сила на въпросите и на дистракторите в тях;
 факторен анализ.
Използвани са следните статистически пакети и специализирани програми:
1) Програма за анализ на тестови въпроси – TiaPlus® Test and Item Analysis

Build  304, Cito, Measurement and Research Department. Arnhem, the Netherlands. © 2008.
2) Пакет на IBM за статистическа обработка на данни от социалните науки SPSS

19: Модули, описателни статистики, таблици, сравняване на средни стойности,
корелации, регресионен анализ, числов и категориален факторен анализ, скалиране,
анализ на недеждността.



Страница 10

Как се проведе изследването в училищата от извадката?

Изследването бе осъществено през периода от 14.05.2012 г. до 08.06.2012 г. в
61 училища от 6 региона в страната: град София, София-област, Пазарджик, Пловдив,
Благоевград и Перник. Тестът по математика беше попълнен от 1210 ученици, а тестът
по четене – от 1148 ученици. От общия брой на участвалите ученици 51% са момичета
и 49% – момчета.

Тестирането във всяко училище се проведе от тестов администратор, който не
беше служител в избраното училище, а експерт или сътрудник на ЦКОКУО и
Фондация „Заедно в час”. За целта беше разработен сценарий, който тестовите
администратори бяха длъжни да следват. По този начин се гарантираше, че всички
ученици, които участват в изследването, ще бъдат поставени в еднакви условия и ще
получат едни и същи указания.

За решаването както на теста по математика, така и на теста по четене бяха
предвидени точно 60 минути. След попълването на теста и кратка почивка, учениците
отговориха и на въпросите във въпросника за ученика. Целта беше да се събере
информация за техния произход, семейна среда, навици и нагласи за учене, отношение
към училището, учебния процес и др. Времето за попълване на въпросника не беше
стриктно регламентирано, но отне приблизително 20 минути.

Директорите на училищата, в които се проведе изследването, както и учителите
по български език и литература и математика на учениците, които участваха в него,
попълниха съответно въпросник за училището и въпросник за учителя.
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ НА ПОСТИЖЕНИЯТА НА УЧЕНИЦИТЕ ПО ЧЕТЕНЕ
Доц. д-р Руска Станчева

Тази глава представя анализ на резултатите на учениците от извадката в
областта на четивната грамотност. Описани са основните характеристики на четивната
грамотност според разбирането за нея на авторите на изследването.

Понятието четивна грамотност

Преди да пристъпим към конкретния анализ на постиженията от изследването по
четивна грамотност на учениците от VІ клас, е необходимо да изясним обема и
границите на понятието и термина четивна грамотност (reading literacy), който през
последните 5-6 години постепенно доби популярност и у нас във връзка с редица
документи на ЕС и най-вече с резултатите на българските 15-годишни ученици в
международното изследване PISA от 2000 г. насам. Използваният преди това у нас от
90-те г. на миналия век насам термин четене с разбиране (reading comprehension),
прескочил и в обучението по български език от сферата на чуждоезиковото обучение, и
дефиниран най-общо като степен на разбиране на писмен текст, постепенно отстъпва
на заден план.

Появата на термина четивна грамотност е свързана с разширяването на обема
на понятието „грамотност”, разбирано по традиция като умение на индивида, от една
страна, да декодира, а от друга страна – да създава писмен текст.

През 70-те г. на миналия век вече се поставя акцент върху функционалните
измерения на това понятие, което постепенно излиза от рамката на графоцентризма, и
за грамотен вече се смята онзи, който може „да се ангажира във всички онези дейности,
свързани с ефективното функциониране на неговата група и общност, които му
позволяват да продължава да използва четене, писане и изчисляване за собственото си
развитие, както и за развитието на общността”4.

През 2003 г. на международна експертна среща на ЮНЕСКО е предложена
операционална дефиниция на грамотността, особено препоръчителна за целите на
измерването и оценяването ù: „Грамотността е способност да се идентифицира,
разбира, интерпретира (тълкува), създава, обменя, общува и изчислява, като се
използват печатни и писани материали от различни контексти. Тя е непрекъснат процес
на обучение, даващ възможност на хората да постигат своите цели, да развиват своите
знания и потенциал, както и да участват пълноценно в живота своята общност и на
обществото като цяло”5.

Независимо обаче от разширяването на обхвата на понятието грамотност както
по хоризонтала, така и по вертикала, ядрото на грамотността неизменно включва
мисловен процес за разбиране на смисъла на ръкописен или печатан текст вследствие

4 The Plurality of Literacy and its Implications for Policies and Programmes. UNESCO, p. 12.
5 Пак там, с. 13.
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от критична интерпретация. Тъкмо то най-често се означава с термина „четивна
грамотност”.

В рамката на изследването PISA от 2006 г. грамотността по четене се дефинира
като умение „за разбиране, осмисляне и използване на писмени текстове за постигането
на конкретни цели, за развиване потенциала на личността и за нейното пълноценно
участие в обществения живот”6.

От краткия преглед, направен дотук, бихме могли на свой ред да дефинираме
четивната грамотност като съвкупност от умения, придобити в резултат на системно
формално и неформално обучение, които позволяват на индивида да борави с
информацията от писмени текстове в различни графични разновидности, за да взима
информирани решения, да формира собствено независимо мнение и да развива
креативността си в личен и обществен план.

Задължително условие за развитието на цялата тази мрежа от умения е
наличието на т. нар. първична грамотност, която включва способността за декодиране
на написаното, което предполага познаване на правилата за графично означаване на
звуковете, както и владеене на правилата на граматиката, на словообразуването, на
лексикалната комбинаторика и на правописа. Всички те предоставят необходимата
платформа за четене с разбиране. След като тези умения бъдат овладени, читателят
може да развива своята четивна грамотност в смисъла, дефиниран по-горе.

Настоящият анализ на постиженията по четивна грамотност на
шестокласниците, участвали в измерването, е насочен към описанието на уменията им
според различни критерии, за да се даде по-пълна картина с цел предприемане на
стъпки в посока на подобряването на четивната грамотност на учениците. Анализът ще
се съсредоточи върху следните области:

 описание на измерваните знания и умения по съдържателни области и
според когнитивните процеси, дефинирани в рамката на теста по четивна
грамотност;

 описание на използваните в теста по четивна грамотност текстове според
формат, тип и контекст;

 описание на измерваните умения по равнища на скàлата на измерването;
 профил на постиженията на учениците, включващ:

– среден резултат
– разпределение по равнища на скалата
– разпределение според измерваните когнитивни процеси
– постижения според формàта и типа текст
– сравнение между постиженията на момичетата и момчетата.

Описание на измерваните знания и умения по съдържателни области и
според когнитивните процеси, дефинирани в рамката на теста по

четивна грамотност

Съотносимост на теста по четене със съдържанието на учебната програма
по български език в VІ клас. Що се отнася до съотнасянето на теста по четене с

6 Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy. A Framework for PISA. 2006. OECD, p. 47.
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учебното съдържание по български език и литература за VІ клас, е необходимо да се
подчертае, че тестът се фокусира върху измерването и оценяването единствено на
определени умения, заложени в рамката на изследването, която пък от своя страна се
придържа стриктно към обхвата на понятието четивна грамотност. В този смисъл,
макар като цяло да е налице съответствие с  целите на учебната програма по български
език7, целите на теста излизат извън намерението да се оценяват очаквани резултати
единствено по отношение на учебната програма по български език и на учебната
програма по литература. Програмата по български език е съсредоточена предимно и
основно върху овладяването на знания за структурната организация на езика като
знакова система, без да се обръща особено внимание на високия комуникативен
потенциал на тази система, който се реализира в текста. В обучението по български
език текстът се експлоатира основно като обект за илюстрация на йерархични системни
езикови връзки: текст  изречение  словосъчетание  дума  морфема. В този
смисъл текстът губи най-същностите си характеристики – цялостност, свързаност,
информативност, въздействие. Единиците от учебното съдържание по български език в
VІ клас по-скоро предполагат при работа с текст той да бъде „разлаган” на по-малки
структурни елементи, за да се представят явления от различните езикови равнища.
Предвидените за овладяване лингвистични знания не са насочени към развиване на
четивната грамотност и по-скоро я затрудняват. Високата абстрактност на овладявания
материал (особено по синтаксис) често обезкуражава учениците и води до отказ да се
чете и осмисля урочната статия, доколкото те трудно могат да бъдат убедени, че
овладяването на преподавания материал ще ги направи по-добри в употребата на езика
като средство за обмен на информация. Под въпрос е и практическата стойност на
такъв тип обучение, доколкото от учениците се изисква да поставят „етикети” от
таксономичен порядък на езикови единици, които те и без това добре владеят на
практическо ниво. Доколкото в учебниците и най-вече в учебните помагала присъстват
задачи под рубриката „Четене с разбиране”, те се свеждат най-често до задачи с
ограничени цели: откриване на темата на текста, посочване на вярното или невярното
твърдение спрямо информацията в него. Към това трябва да се добави, че тестовите
задачи върху текст по правило не са издържани в професионално отношение и затова
учениците подхождат формално към тях и без достатъчна мотивация, доколкото
решаването им „не предполага реализирането на когнитивни процеси като осмисляне,
съпоставяне, анализиране”8, въз основа на които може да се съди за нивото на

7 Вж. Учебна програма по български език за 6. клас. Учебна програма по литература за 6. клас. Достъпен
на:
http://www.minedu.government.bg/opencms/export/sites/mon/top_menu/general/educational_programs/6klas/be
_6kl.pdf
8 Д. Василева. Сравнителен анализ на типовете задачи, използвани в PISA и в обучението по български
език. В: Тематични анализи на резултатите на българските ученици при четене в РISA 2009. ЦКОКУО,
2011, с. 67. Вж. още и М. Димитрова. Училищното образование и книжовният български език. Достъпен
на: http://georgesg.info/belb/personal/dimitrova_m/obrazovanie%20i%20KE.pdf; Р. Станчева. Съдържателен
анализ на задачите за лингвистични знания в 6 теста по български език. В: Език и литература. 2006, кн. 1-
2, с. 92-101. Достъпен на: http://www.ezik-i-literatura.eu/1-2_2006.html; А. Дамянова. Как българските
ученици да постигат по-убедителни резултати по четивна грамотност. В: Тематични анализи на
резултатите на българските ученици при четене в PISA 2009. ЦКОКУО, 2011, с. 20. Достъпен на:
http://www.ckoko.bg/images/stories/PISA_Analizi.pdf

http://www.minedu.government.bg/opencms/export/sites/mon/top_menu/general/educational_programs/6klas/be
http://georgesg.info/belb/personal/dimitrova_m/obrazovanie%20i%20KE.pdf
http://www.ezik-i-literatura.eu/1-2_2006.html
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четивната им грамотност. Извън учебната програма остава и запознаването с текстове,
в които информацията не е организирана линейно в рамките на класическия „свързан
текст”, а е представена според определени критерии във вид на таблици, графики,
схеми, диаграми и под. или пък е представена като комбинация от линейно и
нелинейно обединени елементи в едно смислово цяло.

При разработването на теста по четивна грамотност текстът има друг статут,
който е в съзвучие със съвременното разбиране за грамотността въобще и за четивната
грамотност в частност.  Текстът се възприема като обект, който е „потопен” в житейски
контекст и задачите върху него целят да активизират определени когнитивни процеси с
оглед да се прецени в каква степен учениците са способни да се справят в реални
житейски ситуации, да разрешават проблеми. В този смисъл задачите върху текст
стават стимул за развиване на ключови умения в личен, образователен и обществен
контекст: извличане на информация  пораждане на смисъл  тълкуване  оценка 
стимул за създаване на собствен текст.

Много е важно да се изтъкне и това, че според действащите Държавни
образователни изисквания обучението по български език се провежда в рамките на
културно-образователната област „Български език и литература“. Това предопределя  и
едно основно разграничение между текстовете по линията: фикционален
(художествен)/нефикционален (нехудожествен) текст. В съдържателната рамка на теста
обаче и в самия тест по четивна грамотност това разграничение минава на заден план,
без да се възприема като релевантно за оценяването на уменията по четене.

Делитбените признаци, според които се обособяват текстовете в настоящото
изследване, са на друг принцип и следват логиката на обособените характеристики в
дефиницията на понятието четивна грамотност, възприета в изследването. В рамката и
в теста художественият и нехудожественият текст присъстват като абсолютно
равноредни и равноправни обекти по отношение на измерваните умения.

Когнитивни процеси, измервани с теста по четене

Задачите в теста са ориентирани към измерване на постиженията на
шестокласниците по четене по отношение на три когнитивни процеса: намиране и
извличане на информация, обобщаване и тълкуване и осмисляне и оценяване.
Обособените процеси са категорично свидетелство, че разбирането на четивната
грамотност съвсем определено напуска тесните граници на графоцентризма в
разбирането на грамотността като умение за елементарно декодиране на писмен текст,
макар то да е в основата на посочените процеси. Не е трудно да се открие паралелизъм
между изведените три когнитивни процеса и известната таксономия на Б. Блум и
ревизираните ù версии9, които широко се използват от десетилетия в разработването на
учебните програми при дефинирането на очакваните резултати от обучението, както и
на инструментариума за оценяването им.

9 Bloom, Benjamin S. Taxonomy of Educational Objectives (1956). Published by Allyn and Bacon, Boston, MA.
Copyright (c) 1984 by Pearson Education, вж. още и Bloom, Benjamin S. (1980). All Our Children Learning.
New York: McGraw-Hill; вж. още и J. R. Anderson. Architecture of Cognition, Cambridge MA, Harvard
University Press. 1983.

http://www.ckoko.bg/images/stories/PISA_Analizi.pdf
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Задачите, съотнасяни с процеса на намиране и извличане на информация,
изискват от учениците да боравят с явна информация, т. е. с „казаното в текста”.
Дейностите в рамките на този процес са свързани с идентифициране, локализиране и
подбор на релевантна на въпроса информация. Задачата се усложнява при неявна,
перифразирана или пръсната на различни места информация и при търсене на
информация в прекъснат текст или в повече от един текст. Ето защо задачите,
съотнасяни с този процес, не са непременно с по-ниска трудност, а успешното им
изпълнение изисква нерядко прибягване до подходящи стратегии10.

Процесът на обобщаване и тълкуване е следващият в йерархията на
обособените когнитивни процеси в рамката на изследването по четене. Задачите,
съотнасяни с него, проверяват разбирането на смисъла на текста, т.е. на това, което е
„подсказано”. Търси се връзка между отделни фрагменти, конструиращи смисъла;
извеждане на сходства и разлики; посочване на специфичен пример, подкрепящ
твърдение. Задачите, свързани с тази цел на оценяването, са насочени най-вече към
това да се определят предназначението, целта, темата, посланието на текста, както и
елементите на текста в тяхната свързаност и логическа последователност. Задачите към
това равнище се усложняват, когато са формулирани върху смесен или съставен по
своя формàт текст (вж. по-долу).

Процесът осмисляне и оценяване изисква от ученика да свърже информацията от
текста със знанията си, получени от други източници, с опита, нагласите и ценностите
си. Успешното изпълнение на тези задачи предполага интерактивна читателска роля,
способност за аргументиране на собствена позиция по поставен в текста проблем. Тук
типични въпроси при формулирането на конкретните задачи са: Защо в текста се
споменава...?, Каква е връзката между...(елемент от текста и извънтекстова
ситуация)?, Какви други аргументи подкрепят/ отхвърлят...?, Как се отнася първото
изречение към останалата част от текста? и под.

Както вече бе посочено, трите когнитивни процеса са в йерархически обвързана
цялост, доколкото без идентифицирането и локализирането на информацията не е
възможна и по-нататъшната ù преработка в рамките на по-високите когнитивни нива.

Описание на използваните в теста по четивна грамотност текстове според
формат, тип и контекст

В рамката на изследването и в теста по четене текстовете, с помощта на които се
оценяват уменията на шестокласниците, са обособени според три признака: формат,
тип и контекст.

Текстови формати в теста по четене
В теста по четене са застъпени двата основни формàта текст, а именно –

непрекъснат (свързан) и прекъснат, с определен превес на задачите върху непрекъснат
текст, които представляват 90% от всички задачи в теста по четене. Необходимо е да
отбележим, че тъкмо с непрекъснатия текст се свързва общоприетата представа за текст
изобщо. Този текстов формат е добре познат на учениците още от съвсем ранна

10 Вж. С. Петрова.Училище за утрешния ден. С., 2010, с. 27.
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училищна възраст, докато трае процесът на ограмотяването им. Ще припомним
характерни негови съдържателни особености – последователно разгръщане на темата,
езикови средства за свързване на отделните части от текста, изразяване както на
обективна, така и на субективна гледна точка. И докато информацията в непрекъснатия
текст е с различен ранг (повтаряща се – нова; основна – допълваща; обща – конкретна;
компактна – пръсната; експлицитна – имплицитна; ясна – подвеждаща), то в
прекъснатия текст информацията е представена като равноредна, налице е изразяване
само на обективна гледна точка, отсъстват реторичните техники за въздействие. Като
добавим и съвършено различната ù организация, за която е типично представянето на
елементите от текста винаги според някакви критерии и разполагането ù в специални
графични матрици, става ясно защо прекъснатият текст като че ли продължава да се
възприема повече като илюстрация към свързания текст, а не като равнореден на него
формат.

В изследването присъства и представител на смесения текстов формат, като
задачите върху него са общо шест. Този формат обединява текстове от непрекъснат и
прекъснат формат, като в теста е подбран представител на смесения текстов формат, в
който информацията от двата текста взаимно се допълва, но липсват въпроси, които
изискват съпоставка на информацията от непрекъснатия и прекъснатия текст.

Типове текстове в теста по четене
В теста по четене са застъпени описанието, повествованието (нарацията),

изложението (обяснението), аргументацията, инструкцията. В процеса на
обучението по български език учениците боравят с всички посочени по-горе типове
текстове, а в реалния свят извън училище изброените типове са неизменна част от
ежедневието им. Тук още веднъж ще изтъкнем, че за разлика от организацията на
учебното съдържание по БЕЛ, което прокарва последователно разграничението между
художествен и нехудожествен текст, в рамката на изследването и в теста по четене
художественият и нехудожественият текст битуват съвместно, доколкото смятаме,
опирайки се на данни от други изследвания на четивната грамотност, че типът текст,
върху който са формулирани задачите в теста, се оказва ирелевантен към постиженията
на учениците по четене. Една от целите на изследването е обаче да се проследи дали
това ще се окаже вярно и за постиженията на учениците по четене в VІ клас.

Типове контекст
Разработването на теста за VІ клас по четене е подчинено на идеята задачите да

се доближават максимално до конкретни житейски ситуации, в които попада в
ежедневието си ученикът на тази възраст. С оглед на това в теста в най-висока степен
присъстват текстове, които могат да се отнесат към образователния контекст, тъй като
са насочени към обогатяване на информираността на учениците по най-разнообразни
теми с оглед на взимане на информирани решения в различни ситуации от реалния
живот. Присъстват и текстовете от личен и обществен контекст, като по разбираеми
причини са изключени текстове, поставени в професионален контекст11.

11 Вж. повече за типовете контекст на текстовете у Петрова, С. Училище за утрешния ден.  С., 2010, с. 28.
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Описание на измерваните знания и умения по четивна грамотност на
учениците по равнища на скàлата

Тестова спецификация на теста по четивна грамотност

Времето за работа с теста по четивна грамотност е 60 минути.
Тестът се състои от 42 задачи, формулирани към 10 текста.
Композиране на задачите в теста: Композирането на теста беше извършено

чрез селекция измежду 102 задачи от 22 текста според два основни критерия. Тъй като
след апробирането на теста в два варианта имаше достатъчно годни задачи с добри
психометрични характеристики, окончателният подбор на задачите бе направен и на
експертен принцип. При експертната оценка се отчиташе и критерият задачата да е
формулирана в реален житейски контекст, както и препоръката на авторите на рамката
към авторите на задачите да се опират при подбора на текстове за съставяне на задачи
на междупредметни връзки с останалите предметни области от учебната програма за V
и VІ клас, като търсят подходящи теми от нея. Това беше направено с оглед на все още
недостатъчния социален опит на шестокласниците. При подбора на задачите в теста с
оглед на трудността им според данните от апробацията се взе експертно решение
задачите да покриват всички равнища на трудност (ниска, оптимална, висока), за да се
позволи по-пълно измерване на равнището на грамотността по четене. Дава се превес
на задачите с оптимална трудност.

Към всеки текст в теста са формулирани няколко въпроса, като заданията, които
учениците трябва да изпълняват, са в максималната възможна степен в конкретни
реални ситуации. Данните към задачите са актуални и реални. Задачите към един
текстов източник са независими.

Описание на задачите в теста според формàта: Задачите от теста се
разпределят в два основни тестови формàта: със структуриран и със свободен отговор.
(Задачите от първия тип са известни още и като задачи с избираем отговор, задачи с
множествен избор или още като задачи от затворен тип; задачите от втория тестов
формат се обозначават още и като задачи с конструиран отговор или като задачи от
открит тип)12. От своя страна задачите със структуриран отговор се обособяват в два
вида: с избор на един измежду четири предложени отговора и задачи за съотнасяне, при
които, за да отговори на дадена задача, ученикът трябва да съотнесе според условието
на задачата информация, представена в отговора в две колони. За да се намали
възможността за налучкване при решаването на такива задачи, броят на елементите от
лявата колона в предложените отговори е по-малък от броя на елементите в дясната
колона.

При задачите със свободен отговор са налице три вида: с фиксиран, с кратък и  с
разширен свободен отговор.

В таблицата по-долу е показаното разпределението на задачите в теста по
четивна грамотност според формàта на задачите:

12 Смятаме това терминологично уточнение за необходимо, доколкото у нас все още липсва консенсус по
отношение на използването на единна терминология при разработването на тестове и оценяването с тях.
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Типове задачи в теста по четивна грамотност в VІ клас и разпределението им
Задачи със структуриран (избираем)
отговор:

Задачи със свободен отговор:

с посочване на един
измежду четири
възможни отговора

за съотнасяне с фиксиран
отговор

с кратък
отговор

с разширен
отговор

27 (64%) 1 (2,3%) 1 (2,3%) 10 (23,8%) 3 (7,14%)

Общо: (66,7%) Общо: (33,3%)

По отношение на формàта на задачите би могло да се отбележи, че двата тестови
формàта, както и видовете задачи, попадащи във всеки от тях, са добре познати на
учениците, доколкото такива задачи се използват както за текущо вътрешно оценяване,
така и в Националното външно оценяване на учениците в края на ІV и VІІ клас. За
разлика от тестовете по български език и литература във външното оценяване в VІІ
клас обаче в коментирания тук тест е налице по-широкото застъпване на задачите със
свободен отговор в тяхното разнообразие, което е предпоставка за избягването на
монотонност в тестовите задачи и създава по-висока мотивация у учениците. В теста по
четене липсва задача със свободен отговор от типа есе, която изисква създаване на
текст по поставен проблем и в определен обем, със или без привличане на текст за тази
цел. И това е напълно обяснимо, доколкото акцентът в изследването е  четивната
грамотност, а не продуктивните умения за създаване на собствен писмен текст.

Трудността на всяка задача в теста се определя като процент от учениците,
които са я изпълнили правилно. Индивидуалният резултат на всеки ученик показва
какъв процент от всички задачи от теста е решил правилно. Средната трудност на
задачите от теста (42%) позволява тестът като цяло да се квалифицира като
измерителен инструмент с оптимална трудност.

Валидността на теста (съдържателна и конструктна) е установена на базата на
експертна оценка и експериментална проверка.

Скáла и прагови стойности

Измерената при този тест надеждност от 0,93 дава основание за определяне на
две прагови стойности, чрез които се обособяват три нива на компетентности, в
рамките на които са разпределени учениците според представянето си на теста по
четивна грамотност за VІ клас. Праговите стойности – 426 и 563 т. – са определени
посредством емпирични данни и експертна оценка.

Чрез скала, дефинирана след обработката на резултатите от теста и след
определяне на праговите стойности в нея, са описани уменията по четене на всеки
ученик. Резултатите на учениците по четене са представени в скала със средна стойност
500 точки и стандартно отклонение 100 точки. Според своя среден резултат учениците
са разпределени в три нива на постижения: ниски, средни и високи. Ако резултатът на
един ученик го поставя на дадено ниво от скалата, това означава, че той може да реши
поне половината от задачите, съответстващи на това ниво. Средният резултат на
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учениците от теста е 500,01 т., като най-ниският постигнат резултат е 279 т., а най-
високият – 690 т.

Общо разпределение на учениците по равнища на скàлата. Разпределението
на учениците е както следва: 23,6% от учениците са с постижения на първо и под първо
равнище, почти три пъти повече – 61,4%, са с постижения на второ равнище и 15% са с
постижения на трето равнище.

Трето равнище (високи постижения)
Представя учениците, получили от теста над 562 точки
Учениците в VІ клас, постигнали високи резултати на теста по четене, могат да

бъдат окачествени като читатели с развити умения за боравене с информация в рамките
и на трите оценявани с теста когнитивни процеса. Те успяват без проблем да откриват
„казаното в текста”, независимо дали тази информация е явна или перифразирана,
компактна или разпръсната, представена в непрекъснат или прекъснат текст. Въз
основа на тези свои умения те се ориентират много добре и по отношение на
„подсказаното” в текста, като съумяват да извличат смисъл въз основа на причинно-
следствените връзки в текста и на конкретни отношения между обектите в него. Нещо
повече – те могат да се дистанцират от текста и да изразят независимо мнение, което
успяват не само да формулират, но и да обосноват в рамките на кратък свободен
отговор. Би могло да се очаква, че те ще са сред успешните кандидати за най-желаните
профилирани гимназии на външното оценяване след VІІ клас. Тези ученици могат да
продължат да развиват четивните си умения по отношение на разнообразни по
структура и тип обемни текстове най-вече в рамките на форматите смесен и съставен
текст в рамките на критическото четене като необходима стъпка към развиване и на
умения за критическо писане.

Второ равнище (средни постижения)
Представя учениците, получили от теста от 426 до 562 т.
Учениците със средни постижения на теста по четене формират най-масовата

група от извадката. Те се справят не само с елементарни задачи за локализиране и
идентифициране на информация в непознат текст, но могат и да я извличат или
сравняват, когато е разположена на различни места в текста. Могат да групират
елементи от текста според зададен в задачата критерий.  Уменията им да обобщават са
стабилни. Те успяват въз основа на даденото, т.е. на „казаното”, да се ориентират в
смисъла на текста. Бихме могли определено да очакваме, че те ще продължат
образованието си в по-висока образователна степен. Много вероятно е немалка част от
тях да продължат да развиват уменията си в посока на осмисляне и оценяване на

Скáла със средна стойност от 500 точки Процент

1-во равнище: 279 – 425 т. 23,6%
2-ро равнище: 426 – 562 т. 61,4%
3-то равнище: 563 – 690 т. 15,0%

ОБЩО 100%
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информация в по-дълги и сложни текстове в резултат на целенасочено обучение в тази
посока чрез използване на метакогнитивни стратегии.

Първо равнище (ниски постижения)
Представя учениците, получили от теста до 425 т.
Шестокласниците на това ниво определено могат да локализират явна

информация в текста, да идентифицират конкретни липсващи елементи и да ги
попълват, в състояние са да правят връзки между точно посочени обекти в текста, да
осмислят и преценяват наличната информация по критерия вярно/невярно. Трудностите
им са свързани с извличането на явна информация по повече от един критерий, както и
с  обобщаването на разпръсната из текста информация, с осмислянето ù по признака
съществено/несъществено, основно/второстепенно. Боравенето с нетипично
структурирана информация, характерна за прекъснатия текст, определено ги
затруднява. Най-вероятно тези ученици често срещат трудности при усвояването на
материала по различни учебни дисциплини в училище. Такива ученици предпочитат да
решават задачи от формàта с избираем отговор, като значителна част от тях пропускат
задачите с кратък и разширен свободен отговор особено когато такива задачи са
свързани с процеса на осмисляне и оценяване на информацията.

Идентифицирането на потребностите им с оглед преодоляването на дефицитите
им по отношение на четенето е наложително. Необходимо е такива ученици да бъдат
обучавани целенасочено в метакогнитивни умения, които да създадат предпоставка за
по-нататъшно успешно учене.

Разпределение на учениците в рамките на отделните равнища

Таблицата по-долу представя по-детайлизирано постиженията на
шестокласниците по четивна грамотност вътре в отделните равнища. Доколкото обаче
тези постижения не правят отделни интервали, ще се въздържим от по-категорични
изводи.

Равнище Първо Второ Трето
Бал до 399 400–425 426 – 450 451 –536 537 –562 563 – 568 Над 569

Процент
ученици 18% 6% 6% 43% 12% 3% 12%

Постижения на учениците според когнитивните процеси, застъпени в
задачите в теста по четивна грамотност

Задачи за откриване и извличане на информация

Малко над 1/3 от задачите в теста са за намиране и извличане на информация.
Според трудността си те се разпределят в категориите, като около половината от тях са
с ниска трудност, 1/4 са с оптимална трудност, а останалата 1/4 са се оказали с висока
трудност и съответно с висок процент на неотговорилите. Необходимо е да се посочи,
че задачите за извличане на информация, които са с висока трудност, са четирите
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последни задачи в теста. Те са формулирани към прекъснат текст (таблица), като две от
задачите изискват търсене на информация по повече от един критерий. Всичките тези
задачи са с кратък свободен отговор. Това са все фактори, които са превърнали тези
задачи в сериозно препятствие за учениците с ниски постижения, при които като цяло
процентът на правилно отговорилите е под 15.

Задачи за обобщаване и тълкуване

Задачите от тази категория са половината от всички задачи в теста по четене.
Най-общо те изискват умения за откриване на разнообразни логически отношения
между елементите в текста по линиите причина – следствие, проблем – решение, общо–
частно, род – вид, цяло – част, съответствие – противопоставяне, йерархичност –
равноредност и др. Тези умения са в основата на способността за извличане на смисъл,
т. е. на онова, което е „подсказано”, но не е казано в текста. Те проверяват наличието на
умението, обозначавано като критическо четене (critical reading). Трудността на такива
задачи също варира. Задачите, формулирани с добре познатите на учениците въпроси
за тема и цел на текста, като цяло се решават успешно от ученици и от трите обособени
по постижения групи. По-сложни са се оказали задачите за подреждане и съотнасяне на
елементи от текст, които изискват прилагане на определени стратегии при решаването
им. Обучението в такива стратегии обаче не е предвидено в учебната програма по
български език в училище.

Задачи за осмисляне и оценяване

Този тип задачи изискват от ученика да се дистанцира от текста, за да
разсъждава върху него, да изгражда собствено мнение и преценка въз основа на личния
си опит и ценности. Тези задачи целят да открият читателя експерт в четенето, който е
добре информиран и може да използва познание и от други източници извън
конкретния текст. Те оценяват уменията да се разсъждава върху структурата и
съдържанието на текста в съответствие с поставената в задачата цел. Когато целта на
задачата е насочена към когнитивния процес оценяване, са налице две разновидности
на задачите: критериите за оценка могат да бъдат зададени в основата (условието) на
задачата, но задачата може да изисква и да бъдат определени от самия читател. Тези
задачи обаче не са непременно само трудни. И при тях трудността варира в зависимост
от формàта на текста, от обема му и от структурната му организация, както и от
конкретната цел на задачата, която може да е свързана с усвоено вече познание, но пък
може и да изисква решаването на проблем, който не е част от социалния опит на
ученика13.

13 Вж. С. Петрова. Училище за утрешния ден. С. 2010, с. 41-42.
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Постижения на учениците според формàта на текста

Постижения на учениците на задачите към непрекъснат текст

От гледна точка на формàта на текста в теста преобладават непрекъснатите
текстове, които са 90% от всички текстове в теста. Задачите върху текстове с такъв
формат се оказват като цяло по-лесни за учениците в сравнение със задачите върху
прекъснат текст. Както вече бе изтъкнато, самата организация на тези текстове
улеснява откриването на информация. Сигнализирането на последователността на
отделните части (напр. първа, втора, трета и т.н.) показва както отношенията между
тях, така и отношението на всяка част към целия текст. Оформянето на съдържанието
на отделните подтеми в самостоятелни абзаци подпомага боравенето с информацията
от текста, насочвайки към новото съдържание. Езиковите маркери за причинно-
следствени връзки (от типа на ето защо, затова и др.) между отделните части от
текста, както и различните графични техники (включително шрифтове) също играят
роля за онагледяване на връзките в непрекъснатия текст.

Текстовете с непрекъснат формат като че ли най-точно съответстват на
разбирането за текст у учениците, като образованието усърдно се грижи за това и в
обучението по език се набляга основно върху развиването на умения в рамките на този
текстов формат, което няма как да не рефлектира и върху постиженията на учениците
при работа с останалите текстови формати.

Разликите между учениците от трите обособени в изследването групи по
постижения по отношение на непрекъснатия текст са доста големи. 98% от учениците с
високи постижения са успели да решат всички задачи върху непрекъснат текст, докато
при учениците от средната група справилите се успешно с всички задачи върху текст от
този формат са само 2%. Огромното мнозинство от учениците от тази група (97%) са
решили малко повече от половината задачи върху свързан текст, докато при учениците
с ниски постижения мнозинството от учениците са решили само 1/4 от задачите по
четене върху непрекъснат текст.

Постижения на учениците на задачите към прекъснат текст

Развиването на четивната грамотност неизбежно включва и изграждането на
умения за работа с другия основен текстов формат, какъвто е прекъснатият текст,
доколкото огромна част от информацията, която ни заобикаля в публичното
пространство, е представена в различните разновидности на този формат.

Различната организация на информацията в прекъснатия текст предполага и
различен подход при четене. Както вече посочихме при характеристиката на този
текстов формат, при него е налице липса на йерархизиране на информацията, както и
на реторични техники за въздействие. Това са все фактори, които поставят бариера
пред осмислянето на текста. Като се добави цялата палитра от разновидности на
прекъснатия текст – карти, диаграми, таблици, схеми, фигури, списъци, разписания,
програми, билети, ваучери и под. може да се добие представа за огромното
разнообразие от прекъснати текстови обекти, върху които могат да се съставят задачи
за трите обособени когнитивни процеса в рамките на четивната грамотност. В същото
време обаче може определено да се твърди, че в обучението по български език не се
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отчита, че разновидностите на непрекъснатия формат са също толкова текстове,
колкото и текстовете от непрекъснат формат. Нещо повече – в урочните статии в
обучението по български език по правило липсват прекъснати текстове, което
препятства изграждането на умения за работа с тях. Самите съставители на задачи
върху четивна грамотност като че ли също предпочитат класическия непрекъснат
формат на текста за оценяване на уменията на учениците.

В теста по четивна грамотност присъстват 4 задачи върху прекъснат текст,
които са почти 10% от задачите в целия тест. Информацията в текста е поднесена в
таблица и е организирана по три основни критерия в рамките на две групи обекти и
според два второстепенни критерия. Задачите от този текстов формат са се оказали с
висока трудност и са решавани предимно от учениците с високи постижения на теста –
над 80% от тези ученици са се справили със задачите от този формат,  при 45% от
учениците със средни постижения и едва 9% от учениците от групата с ниски
постижения. Ще се въздържим обаче от по-категорични заключения, доколкото освен
формàта на текста върху постиженията на учениците в теста влияят и още два важни
фактора, които в битието на конкретния тест по четивна грамотност трябва да се
отчитат. Първият е, че задачите са в края на теста. Това би могло да означава, че
учениците в групата с ниски постижения с много редки изключения просто не са имали
време да стигнат до последните четири задачи. Вторият фактор е свързан с формàта на
самите задачи. Тъй като задачите са с кратък свободен отговор, стратегията за
налучкване (gessing) се е оказала неприложима. Това пък е довело до увеличаване на
трудността на тези задачи, която при последната задача буквално се е „свлякла” до
15%. Като цяло обаче и четирите задачи върху прекъснат текст са с отлична
разграничителна способност между силната и слабата група ученици в рамките на
представянето им на теста по четивна грамотност.

В теста има един текст, който се отнася към формàта смесен текст – при него е
налице интегриране на информацията от двата основни текстови формàта – прекъснат и
непрекъснат текст, които в теста по четене за VІ клас са в тясна връзка и се допълват
взаимно. Този формат предлага възможност не са само за комбинация от два формàта,
но и от два типа текст (напр. нарация с изложение или аргументация с описание и
под.). В теста двете части на смесения текст се отнасят към типа текст описание. Това е
направено с цел да се изолира влиянието на други фактори и да се проследи единствено
в каква степен върху постиженията на учениците влияе единствено текстовият формат
при сходни други условия: предмет, тема и цел на текста и пр. Задачите върху смесен
текст в теста по четене са общо шест, като две от тях са върху частта, представена чрез
непрекъснат текст, а останалите четири – върху таблицата от текста. Върху смесения
текст няма задачи, в които се поставя за цел да се тестват уменията на учениците за
интегриране на информацията от двата формàта текст. Доколкото в рубриката
прекъснат текст вече коментирахме постиженията на учениците в теста по четивна
грамотност за VІ клас, сега ще направим съпоставка между поведението на учениците
въз основа на постиженията им в рамките на двете съставни части на този текст. Оказва
се, че задачите върху непрекъснатия текст са много сходни по коефициент на трудност,
като тя е оптимална, макар самите задачи да са с различен формат – едната е с
избираем, а другата – с разширен свободен отговор. В същото време с промяната на
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формàта на текста (в рамките на запазване на предмета и темата му) се забелязва
изразено повишаване на трудността на задачите върху частта в прекъснат формат.

Макар типичният представител на смесения текст да са тъкмо урочните статии,
резултатите от теста свидетелстват, че учениците като цяло нямат изградени навици за
работа с таблици, диаграми, карти и под. Заедно с непрекъснатия текст от урочната
статия такива и подобни графични обекти формират смесен текст,  но в обучението
остават често на заден план, като  им се приписва статут на „онагледяващи” текста
„помощни патерици”, без да се работи с тях като равноправен елемент от урока,
доколкото не се отчита, че прекъснатите текстове са носител на също толкова
съществена информация, но поднесена с друга организация. Тъкмо затова най-често
такива текстове просто се подминават при преподаването на материала, без учениците
да са обучавани в подходящи стратегии за търсене и извличане информация от тях, за
нейното по-нататъшно обобщаване, интерпретиране и оценяване. Ето защо само
учениците с високи постижения, които имат повече опит с текстове въобще, се справят
с тях и без специално обучение. Не стои обаче така въпросът с учениците със средни и
особено с ниски постижения, при които е налице дефицит на умения в тази област.

Работата върху прекъснат и смесен текст изисква обучение и в когнитивни, и в
метакогнитивни умения, за да се повиши като цяло способността за боравене с
информация, поднесена в прекъснат или смесен текст14.

Постиженията на учениците от теста по четене сочат, че задачите върху такъв
формат на текст не са свойствени за опита на учениците, те като че ли се затрудняват да
обхванат в едно текстово (информационно) цяло (тяло) текст от този формат и това
отчетливо рефлектира върху резултатите им.  Макар да са основно за извличане на
информация, задачите върху текста със смесен формат са се оказали трудни като цяло
за извадката от шестокласници, решавали теста.

Постижения на учениците според типа на текста

Както вече бе посочено при коментара на типовете текстове, застъпени в
изследването, в теста присъстват текстове от всичките пет типа: описание (един текст),
повествование (три текста), обяснение (три текста), разсъждение (един текст),
инструкция (два текста). Резултатите на учениците въз основа на субтестове,
формирани според типа на текста, не показват статистически значима разлика в
постиженията по отношение на типа текст. Тези данни намират опора в аналогично
заключение при анализа на постиженията на учениците по четене в изследването PISA
200915.

Постижения на учениците според признака пол

Обикновено се смята, че момичетата като цяло имат по-високи постижения в
областта на езиковите, а оттам и на четивните умения. Свидетелство за това са и
резултатите от външното оценяване след VІІ клас, както и от измерването на четивната

14 Metacognition in reading. In: PISA 2009. Assessment Framework – Key Competencies in Reading,
Mathematics and Science. OECD, 2009, p. 72.
15 Вж. Петрова, С. Училище за утрешния ден. С., 2010, с. 27.
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грамотност на 15-годишните ученици в изследването PISA 2009, където разликата
между средния резултат на момичетата и момчетата е почти цяло познавателно
равнище16. Данните от настоящото изследването по четене обаче не потвърждават тази
зависимост. Оказва се, че в рамките на обособените нива на постижения делът на
момичетата и момчетата във всяко от равнищата е почти еднакъв, като разликите са в
границите на грешката на измерване. Средният брой точки при момичетата с ниски
постижения е 360 т., а при момчетата – 349 т. В рамките на групата със средни
постижения момичетата са постигнали съответно 523 т., а момчетата – 527 т. В групата
с високи постижения разпределението е 627 т. за момичетата и 629 т. за момчетата.
Същото се отнася и за средните постижения от теста. При стандартна скала 500
средният резултат на момичетата е 500,66 т., а на момчетата – 500,39 т.

Момичета Момчета

Процент Бал Процент Бал
1-во равнище 50% 360 50% 349
2-ро равнище 47% 523 53% 527
3-то равнище 53% 627 47% 629

Общо 49% 501 51% 500

Разпределение на постиженията от теста по четене по равнища и пол

Процентното разпределение на момичетата и момчетата в рамките на
измерваните нива е както следва:

Ниво на
постижения Момичета Момчета Неотговорили Общо %

1-во равнище 11,6% 11,7% 0,3% 23,6%
2-ро равнище 29,0% 32,2% 0,3% 61,5%
3-то равнище 7,9% 7,0% 0,1% 15,0%
Общо 48,5% 50,9% 0,6% 100,0%

Как бихме могли да тълкуваме тези данни от извадката в настоящото
изследване? Най-общо засега бихме могли да кажем единствено, че в рамките на
масовото училище преди постъпването на учениците в профилирани и професионални
гимназии след външното оценяване в VІІ клас липсва диференциация на постиженията
им по четене според признака пол. Отчетливо по-високите постижения на момичетата
на външното оценяване в VІІ клас най-вероятно са свързани с факта, че тестът по
български и литература има по-различен фокус. Той е насочен основно към оценяване
на знания за езика, а на практическо равнище – към уменията по отношение на
владеенето на правописната, пунктуационната, граматичната и лексикалната  норма на
книжовния език в писмената му форма. С теста се оценяват и определени литературни
компетентности, както и предимно репродуктивни умения на базата на трансформиращ

16 Вж. С. Петрова, пак там, с. 39-40.
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преразказ. Типичните задачи по четивна грамотност понастоящем са около 1/5 в
рамките на целия тест по български език и литература на външното оценяване в VІІ
клас. Те обаче са с много малка тежест и формират едва 5–6% от възможния
максимален бал от теста17.

Влияние на вида на населеното място върху постиженията на учениците

Населените места, в които е извършено това изследване, са обособени в пет
категории според числеността на населението в тях. В таблицата по-долу са дадени
средните балове на учениците от VІ клас по четене в зависимост от броя на жителите
на населеното място.

Категории
населени

места
Среден бал Разлика с

група 3)
Разлика с
група 1)

Разлика с
група 4)

Разлика с
група 2)

Разлика
с група

5)
3) 1530000 471 0 1 32 41 51
1) до 3000 472 1 0 31 40 50
4) 3090000 503 32 31 0 9 19
2) 315000 512 41 40 9 0 10
5) над 90000 522 51 50 19 10 0

Както личи от графиката на постиженията по четене според категорията
населено място, няма основания за категорични изводи по отношение на зависимостта
на постиженията на учениците от големина на населеното място.

17 Вж. http://www.minedu.government.bg/opencms/export/sites/mon/top_menu/general/7klas/tests/test_bel_7kl-
26May2011.pdf;
http://www.minedu.government.bg/opencms/export/sites/mon/top_menu/general/7klas/tests/2012_bel_21_mai_7
kl.pdf

http://www.minedu.government.bg/opencms/export/sites/mon/top_menu/general/7klas/tests/test_bel_7kl-
http://www.minedu.government.bg/opencms/export/sites/mon/top_menu/general/7klas/tests/2012_bel_21_mai_7


Страница 27

Град Село Разлика село –
градСреден бал Среден бал

Постижения
Първо равнище 356 351 –5
Второ равнище 528 518 –10
Трето равнище 629 625 –4

Данните за средните балове на учениците по четене, разпределени по критерия
село – град, също не дават основание за извод, че е налице зависимост на постиженията
по този критерий.

Изводи

Като цяло по отношение на извадката от шестокласници, участвали в
измерването на четивната грамотност, би могло да се направят следните изводи:

 Резултатите от теста по четене биха помогнали за идентифициране на
индивидуалните потребности от учене, както и да подпомогнат училищните
екипи при взимането на информирани решения относно преподаването и
обучението − да спомогнат за идентифициране на ученици, които се нуждаят
от допълнителна помощ.
 Постиженията на учениците по четивна грамотност се влияят от няколко

фактора. Съществени са факторите „оценяван когнитивен процес“ и „формат
на текста“.
 В по-малка степен влияние оказва факторът „формат на тестовата задача“.

Факторът „тип на текста“ не влияе върху постиженията на теста по четене. Не
оказва влияние като цяло и факторът „принадлежност по пол“, макар в рамките
на отделни региони да са налице статистически значими разлики.
 Необходимо е да се преосмислят мястото и ролята на прекъснатия текст при

обучението по български език с оглед на по-значителното застъпване на този
текстов формат в обучението, което би се отразило и върху постиженията на
учениците като цяло и по останалите учебни предмети.
 При обучението на учениците по български език в рамките на сега

действащата програма е необходимо да се стимулира осъществяването на
конкретни дейности, водещи до развиването на стабилни умения по отношение
на трите обособени в изследването когнитивни дейности. Участието на
учениците в инициативи като „Голямото малко четене” биха имали конкретна
полза само ако се осмислят върху тази плоскост. Проекти като този стимулират
четенето за удоволствие и превръщането му в ценност за индивида. Подходящо
би било, ако най-рейтинговите заглавия от подобни класации, се
„експлоатират“ в различни форми на групова работа, в която целенасочено да
се включват когнитивните дейности обобщаване, тълкуване, осмисляне и
оценяване.
 Значителен е делът на учениците с ниски постижения на теста по четене. Те

съставляват почти една четвърт в извадката. Доколкото четивната
(функционалната) грамотност е предпоставка за напредъка на учениците във
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всички останали предметни области в рамките на училищното обучение и
извън него в реалния живот, от ключово значение е предприемането на
конкретни действия спрямо такива ученици. Необходимо е учениците с ниски
постижения по четене да бъдат обучавани в прилагането на конкретни
стратегии за четене и учене. Понастоящем най-реалистично би било
организирането на такива дейности в рамките на действащи проекти като
„Успех”.
 Резултатите от теста биха могли да предоставят надеждна база за

съпоставяне с бъдещи оценявания на четивната грамотност в национален
мащаб. Въз основа на тях би могло да се помисли в посока на предприемане на
конкретни стъпки за реализиране и на Национална образователна програма по
четивна грамотност, придружена от разработването на подходяща методика и
богат инструментариум за оценяването на уменията за критическо четене.
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ГЛАВА 3. АНАЛИЗ НА ПОСТИЖЕНИЯТА НА УЧЕНИЦИТЕ ПО
МАТЕМАТИКА

Проф. д-р Кирил Банков, Мадлен Христова

Трета глава съдържа анализ на резултатите на учениците в областта на
математическата грамотност. Представени са основните характеристики на
математическата грамотност, така както тя се разбира от авторите на изследването.

Математическа грамотност на учениците

Основен елемент в концепцията за математическа грамотност в рамките на този
проект е поставянето на математическите знания във функционална среда, т.е.
учениците трябва да ги използват разумно и с разбиране в различните ситуации от
физически, социален и културен характер, в които протича нормалният живот на
ученика. Това предполага наличие на основни математически знания, както и на
умения те да бъдат прилагани не само за решаването на „чисти” математически задачи,
но и за по-широк кръг дейности, свързани с обяснение, комуникация, преценка и др.,
базирани на математически разсъждения.

Инициирането на проява на математическа грамотност изисква наличие на три
елемента:

 СИТУАЦИЯ, в която са дефинирани проблемите;
 МАТЕМАТИЧЕСКО СЪДЪРЖАНИЕ, което е ключ за решаване на

възникналите проблеми;
 МАТЕМАТИЧЕСКИ КОМПЕТЕНТНОСТИ, т.е. дейности (знания, умения,

нагласи и ценности), които да свържат ситуацията и необходимите
математически структури.

За нуждите на изследването дефинираме математическата грамотност като
умения:

 да решиш какво трябва да преброиш, измериш и изчислиш;
 да разчетеш и опишеш информацията по правилата на математическия език;
 да изпълниш точно и докрай процедури за изчисляване и сравняване;
 да се ориентираш сред обектите в заобикалящия ни свят;
 да оцениш и провериш правдоподобността на действията и резултатите си;
 да избереш и използваш подходящите методи, инструменти и технологии.
Всичко това се разбира в контекста на ежедневните проблеми в училище, на

работното място, сред приятелите, сред потока от информация в глобалната мрежа и
т.н.

Понеже оценяването на педагогически конструкт винаги е свързано със
стимулиране на неговата проява, оценяването на математическата грамотност трябва да
се основава на трите компонента ситуация, съдържание, компетентност. Затова
съществената част от спецификациите на инструментариум за оценяване на
математическа грамотност е описанието на казаните три компонента.
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Описание на измерваните компоненти на математическата грамотност

Оценяването на математическата компетентност отразява връзката между
контекст (ситуация) и математическо съдържание. Задачите са базирани на ситуации и
изискват избор на подходящи компетентности и математическо съдържание, за да
бъдат решени. Така в оценяването се включват и трите основни компонента на
математическата грамотност: ситуация, математическо съдържание и математически
компетентности.

Ситуацията (контекстът) е част от живота на ученика, в която се ражда
задачата (проблемът). Тя може да е свързана с:

 Личния живот, който, в зависимост от възрастта, включва игри, спорт,
дневно разписание, пазаруване, спестявания, финанси, лични отношения и др.;

 Училищния и професионалния живот на самите ученици, техните учители
или родители, който предлага разчитане на карти, таблици, работа с данни, компютри,
депозити, анализиране на различни възможности за избор и др.;

 Почивката и удоволствието, които дават възможност за работа с данни
(елементарна статистика), цени, такси, боравене с геометрични фигури, визуализация и
др.;

 Обществения и социалния живот, които предлагат взимане на разумни
решения, оптимален избор при дилеми, преценка на количествени съотношения,
критично отношение към заобикалящата среда и др.

Какъвто и контекст да се използва, той трябва да е подходящ за задачата, която
поставяме. Поради това основен критерий при изготвянето, оценяването и подбора на
задачите е ситуацията, която те описват, да е близка до възрастовите, психологическите
и интелектуалните характеристики на шестокласниците.

Математическото съдържание се формира в училище, като се съобразява с
установените традиции и действащите учебни програми. Основните съдържателни
области в него са:

 Числа и действията с тях – използване на знанията за числата, връзките
между тях и действията с числа в различни практически аспекти. Това включва
изчислителни умения (писмено или устно), разбиране и използване на числови и
количествени съотношения (връзки като „по-малко”, „по-голямо”; обикновени и
десетични дроби; процент), закръгляване и приблизително пресмятане на количества и
др.

 Функционални връзки – разпознаване, интерпретиране, описване и
представяне на връзки между величини. В реалния живот много величини са свързани
помежду си. Учениците трябва да могат да преценяват как промените на една величина
се отразяват върху стойностите на друга в аритметична или геометрична ситуация
(например: при увеличаване на числителя на една дроб се получава по-голяма дроб,
докато увеличаването на знаменателя дава по-малка дроб).

 Геометрични фигури и измерване – описване, интерпретиране и
представяне на свойства и връзки между двумерни и тримерни фигури в различни
разположения и ориентации. Използване на подходящи инструменти и мерки за
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измерване (или приблизителна оценка на размерите) на реални обекти. Изразяване на
лице/обем на фигура като сбор от лицата/обемите на съставящи я фигури.

 Работа с данни – събиране, описване, представяне и (елементарно)
анализиране на данни за достигане до обосновани заключения, въз основа на база
данни. Тук се включват и възможности за работа с различен вид представени данни,
като таблици, графики и др.

Математическите компетентности дават възможност на ученика да направи
разумни връзки между задача от реална ситуация и „чистата” математика. Степента на
владеене на тези компетентности зависи не само от възрастта на ученика, но и от
редица други познавателни елементи, които той е усвоил в различна степен по време на
обучението си в училище. Основните компетентности на математическата грамотност
са:

 Математическо мислене и разсъждаване
 Аргументация
 Математическа комуникация
 Моделиране
 Решаване на математическа задача
 Представяне на математически обекти и ситуации
 Използване на подходящ математически език
 Използване на инструменти, помощни материали и технологии
Математическите компетентности се оценяват на три нива: познавателно,

комуникативно и аналитично.
Познавателно ниво. Задачите от това ниво са свързани с рутинни изчисления и

процедури. За тяхното изпълнение се изискват стандартни и често срещани методи.
Основният въпрос за това ниво е „Колко?”

Комуникативно ниво. Задачите от това ниво са свързани с известни (изучени в
училище) методи. Те може да са многостъпкови, но използват само добре познати
(алгоритмизирани) дейности. Изисква се математическа интерпретация или
еквивалентно представяне на математически обекти и процедури в рамките на
стандартни ситуации. Основният въпрос за това ниво е „Как?”.

Аналитично ниво. Задачите от това ниво са свързани с комплексни нерутинни
(нестандартни) дейности. Изисква се анализ, синтез, обобщаване, обосновка и други
високи познавателни активности. Основният въпрос за това ниво е „Защо?”.

Всяка от математическите компетентности се измерва и на трите нива. Общото
описание на компетентностите и детайлизирането им по отделните нива е дадено в
следващата таблица.
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Компе-
тентност Общо описание

Ниво на измерване на компетентността

Познавателно Комуникативно Аналитично

М
ат

ем
ат

ич
ес

ко
 м

ис
ле

не
 и

ра
зс

ъж
де

ни
е

Поставяне на
смислени
математически
въпроси;
разпознаване на
вида отговори,
които математиката
предлага;
разбиране на
основни
математически
понятия.

Поставяне на най-
основни въпроси,
свързани главно с
количество;
разбиране на
съответните
отговори;
различаване на
определение от
твърдение,
представени точно
във вида, в който те
се изучават;
разбиране на основни
математически
понятия представени
във вида, в който те
се изучават.

Поставяне на
основни въпроси,
свързани главно с
обяснение на
получен
количествен
резултат; разбиране
на съответните
отговори;
различаване на
определение от
твърдение;
разбиране на
основни
математически
понятия дори и
представени в
малко по-различен
вид от този, в който
те се изучават.

Поставяне на
въпроси, свързани с
обяснение на
смислеността на
получен резултат;
разбиране на
съответните
отговори;
различаване на
определение от
твърдение; разбиране
на математически
понятия дори и
представени в
различен вид от този,
в който те се
изучават.

Ар
гу

м
ен

т
ац

ия

Познаване на
спецификата на
математическото
разсъждение;
проследяване на
стъпките в
математическо
обосноваване;
поднасяне на
математически
аргументи в защита
на дадена теза.

Използване на
стандартни
изчислителни
процедури като
аргументация за
достигане на даден
резултат.

Обяснение защо се
използва една или
друга
(изчислителна)
процедура като
аргументация за
достигане на даден
резултат.

Обяснение за
използването на една
или друга
(изчислителна)
процедура като
аргументация за
достигане на даден
резултат;
проследяване на
стъпките в
математическо
обосноваване;
поднасяне на
математически
аргументи в защита
на дадена теза.

М
ат

ем
ат

ич
ес

ка
ко

м
ун

ик
ац

ия

Изразяване на
математически
понятия, факти,
аргументи,
разсъждения и
обосновки по
различни начини;
разбиране на
същите неща
изразени от някой
друг.

Изразяване на
основни и добре
изучени прости
математически
понятия и факти;
назоваване на добре
познати аритметични
операции или
геометрични обекти.

Изразяване на
основни
математически
понятия и факти;
назоваване на
аритметични
операции или
геометрични
обекти.

Изразяване на
математически
понятия, факти и
ситуации; назоваване
на аритметични
операции или
геометрични обекти;
разбиране на същите
неща, изразени от
някой друг.
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М
од

ел
ир

ан
е

Разбиране на
ситуацията, която
се моделира;
преформулиране на
проблема в
математическа
задача;
интерпретиране на
математическия
модел според
реалната задача;
преобразувания с
математическия
модел; връзка с
реалния проблем за
интерпретиране и
обяснение на
резултатите.

Разбиране на ясна,
проста и известна
ситуация, която води
до добре позната
математическа
задача; установяване
на ясно изразени
връзки между
математическата
задача и дадената
ситуация.

Разбиране на
дадена несложна
реална ситуация,
която води до
позната
математическа
задача;
установяване на
връзки между
математическата
задача и дадената
ситуация.

Разбиране на дадена
реална ситуация,
която води до
математическа
задача; решаване на
тази задача;
установяване на
връзките между
полученото решение
на математическата
задача и дадената
ситуация с цел
обяснение на
ситуацията.

Ре
ш

ав
ан

е 
на

м
ат

ем
ат

ич
ес

ка
за

да
ча

Владеене и
прилагане на
различни методи за
решаване на
математически
задачи.

Владеене и
прилагане на
рутинни, стандартни,
добре известни
методи (предимно
изчислителни) за
решаване на
математически
задачи.

Владеене и
прилагане на
стандартни,
изучени методи за
решаване на
математически
задачи; прилагането
на тези методи в
много-стъпкови
задачи.

Владеене и
прилагане на
основни методи за
решаване на
математически
задачи; прилагането
на тези методи в
много-стъпкови и
нестандартни задачи.

П
ре

дс
т

ав
ян

е 
на

 м
ат

ем
ат

ич
ес

ки
об

ек
т

и 
и 

си
т

уа
ци

и

Разбиране,
интерпретиране и
разграничаване на
различни видове
представяния на
математически
обекти и ситуации;
разбиране и
обясняване на
различните
представяния.

Разбиране на
различни видове
изучени
представяния на
добре познати
математически
обекти и ситуации.

Разбиране на
различни видове
представяния на
познати
математически
обекти и ситуации
дори ако те са в
малко по-различен
вид от този, в който
те се изучава

Разбиране,
интерпретиране и
разграничаване на
различни видове
представяния на
математически
обекти и ситуации;
разбиране и
обясняване на
различните
представяния дори
ако те са различен
вид от този, в който
те се изучава.

И
зп

ол
зв

ан
е 

на
по

дх
од

ящ
м

ат
ем

ат
ич

ес
ки

ез
ик

Правилно
използване на
символи, термини и
специфичния
речник на
математиката.

Правилно боравене с
най-използваните
изучени
математически
символи и термини.

Правилно
използване на
изучени
математически
символи и термини.

Правилно използване
на символи, термини
и специфичния
речник на
математиката.
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И
зп

ол
зв

ан
е 

на
 и

нс
т

ру
м

ен
т

и,
 п

ом
ощ

ни
м

ат
ер

иа
ли

 и
 т

ех
но

ло
ги

и
Знания и
възможности за
използване на
различни
инструменти и
помощни
материали
(включително
технологии), които
могат да
подпомогнат
математически
дейности;
познаване на
ограниченията при
използването на
такива
инструменти.

Знания и
възможности за
използване на добре
известни
инструменти и
помощни материали
(включително
технологии), които
могат да
подпомогнат
рутинни и
стандартни
математически
дейности.

Знания и
възможности за
използване на
известни
инструменти и
помощни
материали
(включително
технологии), които
могат да
подпомогнат
стандартни
математически
дейности.

Знания и
възможности за
използване на
различни
инструменти и
помощни материали
(включително
технологии), които
могат да
подпомогнат
математически
дейности; познаване
на ограниченията
при използването на
такива инструменти.

Измервани знания и умения

Структурата на задачите е такава, че в една ситуация се дават няколко тестови
задачи. За решаването им може да се изискват различно съдържание и компетентности.
Така се минимизира времето за четене и навлизане/осъзнаване/анализиране на дадена
ситуация.

Избраните ситуации съответстват на житейския опит на учениците и са
формулирани в широк контекст. Необходимата информация е представена в различни
формати – текст, таблица, схема, графика, чертеж, диаграма. Формулираните въпроси
(задачи) насочват към реални проблеми, които могат да възникнат в представената
ситуация.

Водещ акцент в структурирането на задачите е при анализа на резултатите да
има възможност да се наблюдават и четивните компетентности на учениците в
контекста на математическата грамотност.

Съдържателните елементи съответстват на тези в учебните програми по
математика до VІ клас включително.  Коментари по други реквизити (цели, очаквани
резултати, дейности на ученика и др.) на действащите към момента учебни програми са
направени при анализиране постиженията на учениците по различните профили.

Акцент в проведените досега национални оценявания при измерване  на
постиженията на учениците в съответствие с ДОИ е умението да решават
математическа задача (една от компетентностите). През последните две години във
фокуса на тези оценявания и на различни експериментални изследвания попадат
частични анализи за проявата на математическа грамотност у учениците. В този
контекст са анализирани и някои от резултатите от оценяванията в VІ и VІІ клас.

Доколкото оценяването на математически компетентности в тази възраст в
българското училище няма традиции, то инструментариумът за осъществяването му се
стреми да се доближи до този на сходни международни изследвания.
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Тест спецификация и съдържателна рамка на оценъчния тест

Продължителността на оценяването по математика е 60 минути. Тестът съдържа
27 задачи със следните конструкции:

 задачи с избираем отговор с по четири възможни отговора, от които само
един е правилният – 10 задачи;

 задачи с избираем отговор от друг тип (вид „да/не“ и за съответствие) – 3
задачи;

 задачи с кратък свободен отговор (число, схема и чертеж) – 8 задачи;
 задачи със свободен отговор – аргументация (кратко изчисление, кратък

текст, подробно решение) – 6 задачи.
Обикновено към един източник на информация (текст, таблица, диаграма,

графика и др.) са формулирани няколко въпроса, като заданията, които учениците
трябва да изпълняват, са в максималната възможна степен конкретни реални ситуации.
Данните към задачите са актуални и реални. Задачите към един източник са
независими.

Проверката на резултатите на учениците в областта на математическата
грамотност става в две измерения: съдържателно и познавателно. Съдържателното
описва тематичните области, а познавателното – степента и вида на проява на
оценяваната математическа компетентност.

Доколкото съществен елемент при изследванията са и характеристиките на
мисловните процеси, които се оценяват със задачите, то в рамката на оценъчния тест е
взета предвид и класификацията на логическите процеси, които проверяваме. В тази
спецификация е използвана традиционната за българското математическо оценяване
модификация на класификацията на Блум в четири степени – знание и разбиране,
приложение, анализ и синтез, преценка и аргументация. Разпределението по тях
съответства на възрастовите особености и нагласи. Процентното съотношение е дадено
в следващата таблица.

Съдържателни области До …
Числа и действия с тях 45%
Функционални връзки 20%

Геометрични фигури и измерване 20%
Работа с данни 15%

Ниво на математическа компетентност До …
Познавателно 40%

Комуникативно 45%
Аналитично 15 %

Познавателни области До …
Знание и разбиране 30%

Приложение 35%
Анализ и синтез 15%

Преценка и аргументация 20%
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Външната, съдържателната и конструктната валидност на теста са установени
чрез експертна оценка и експериментална проверка.

Скáла и прагови стойности

Измерената при този тест надеждност от 0,89 е достатъчна за определяне на две
прагови стойности и съответно три нива на компетентност. Трябва да отбележим, че у
нас няма опит в определяне на прагови стойности при критериално оценяване. В
изследването за отчитане на резултатите на учениците използваме скáла със средна
стойност от 500 точки, като средният бал на учениците се движи в интервала от 297 до
714 точки включително. Групите (нивата на компетентност) са определени по следния
начин: един ученик влиза в някаква група в зависимост от това какъв процент е
полученият му бал от максимално възможния. Праговите стойности – 424 и 624 точки –
се определени посредством емпиричните данни и експертна оценка. Експертната
оценка е направена на базата на нормативна група ученици, която съставлява 57% от
всички ученици, участвали в изследването.

Предвид стандартната грешка при измерването и за по-точното диференциране
на постиженията на учениците получените нива по-детайлно могат да се опишат така:

Праг Бал 423 424 – 623 624

Ниво

1-во равнище 2-ро равнище 3-то равнище

Бал до 379 380 –
423 424 – 459 460 –

596
597 –
623 624 – 669 670 – 714

Постиже-
ния

Много
ниски Ниски

Ниски
към

средни
Средни

Средни
към

високи
Високи Много

високи

В най-общ план, използвайки стандартната терминология за характеризиране на
равнищата на постижения на учениците, трите групи могат да се представят като
ученици, непокриващи, покриващи и надхвърлящи изискванията, определени в
рамката. В смисъла на целите, поставени при това измерване, основен белег при
трактовката на равнищата е степента на проява на математическа грамотност.

Скáла със средна стойност от 500 точки Честота Процент

1-во равнище: 297 – 423 точки 142 11,7
2-ро равнище: 424 – 623 точки 439 36,3
3-то равнище: 624 –714 точки 105 8,7

ОБЩО нормативна група 686 56,7
Останалите 523 43,3
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Учениците, постигнали резултат на:
 1-во равнище, демонстрират компетентности, силно ограничаващи

възможностите за справяне с реални проблеми;
 2-ро равнище, показват компетентности, които им позволяват да използват

знанията и уменията си в реални ситуации;
 3-то равнище, показват компетентности, които предполагат активно и

самостоятелно участие в обществото.
Нивата за оценяване на компетентностите, изготвени на базата на резултатите

(тестовия бал) на учениците и експертна оценка, отговарят на следните въпроси:
Кое е най-типичното, което учениците могат да правят на това равнище?
Наличието на кои основни способности трябва да характеризират групата

ученици на дадено ниво?
Кои дейности учениците могат да изпълняват на дадено ниво?
В таблицата са описани конкретните умения и знания по трите равнища на

скáлата.

Равнище Общо описание
Основни способности,

които учениците
притежават

Дейности, които
учениците могат да

изпълняват

Трето

Учениците могат
да използват и
комбинират
математически
знания в познати и
непознати
ситуации и
аргументират
отговора си.

Решават многостъпкови
задачи и изпълняват серия от
алгоритми.
Оценяват резултата си по
даден критерий.
Представят аргументи за
защита на изказана теза.
Съставя достоверен
математически текст.
Могат да се ориентират в
пространството и да
използват свойствата на
телата.

Извършват действия с
рационални числа,
закръгляват ги с дадена
точност и сравняват
получените резултати.
Откриват зависимости и ги
използват за решаване на
задачи (пропорции, процент,
мащаб).
Излагат логически свързани
аргументи за вярност на
получен резултат.

Второ

Учениците могат
да използват
основни
математически
знания директно в
конкретни познати
ситуации.

Решават едностъпкови и
двустъпкови текстови задачи
с рационални числа.
Представят изчисления (до
две действия), за да подкрепят
отговора си.
Могат да разчитат и
сравняват информация от два
графични модела (графики,
таблици, карти и скали) по
един критерий.
Разбират и прилагат свойства
на геометричните фигури.

Извършват действия с
рационални числа и
именувани единици.
Идентифицират различните
представяния на дробите.
Разбират и използват прости
отношения (зависимости) и
решават линейно уравнение с
едно неизвестно. Използват
формули за лице на
четириъгълник. Чертаят  в
квадратна мрежа.
Описват необходима
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Конструират познат
геометричен модел (използват
помощни инструменти).

информация от  геометричен
чертеж или от таблица по
даден признак.

Първо

Учениците имат
някои основни
математически
знания и умения.

Решават едностъпкови задачи
и изпълняват едноходови
алгоритми за пресмятане и
сравняване на стойности.
Прилагат един (познат)
критерий за описване на
информация.

Познават и работят в
множеството на естествените
числа.
Подреждат числови
стойности по един критерий.
Разпознават равнинните
фигури.
Извличат определена
информация от един модел.

На базата на равнищата в скáлата са определени и три нива на трудност на
задачите в теста. За асоциирането на всяка от задачите в теста към някое от нивата на
трудност трябва поне 50% ( 3% статистическа грешка) от учениците от съответното
равнище да са я решили и под 50% от учениците в съседното по-ниско равнище да не са
я решили. Например, първата задача в теста се причислява към 2-ро равнище на
трудност, тъй като 64% от учениците с резултат на 2-ро равнище са я решили, а в
предходното 1-во равнище този процент е 44% – под 50%. Този подбор означава, че ако
една задача е асоциирана към дадено равнище на скáлата, то голям брой от учениците
на това равнище са я решили и едновременно с това, тази задача е решена от
сравнително малък брой ученици от предходната група. Пълна информация за
успеваемостта по задачите във всяко от равнищата на скáлата е дадена в следващата
таблица.

Номер
на

задачата
в теста

Решили задачата от всички ученици с
резултати на съответното равнище от

скáлата (%)
Ниво

на трудност на
задачата

Качествена
оценка

1-во 2-ро 3-то
19
2
8
15
9
24

65
61
58
58
48
48

88
90
86
78
73
86

99
96
99
98
93
100

(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)

Лесна

12
6
16
1
3
5
17
26
22
13
23
4
25
21

41
35
26
44
43
33
30
35
30
13
11
14
11
10

83
75
74
64
64
62
62
61
55
51
51
50
49
49

100
97
92
82
88
94
94
85
87
95
80
86
84
72

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

Средна

7 13 43 83 (3) Трудна
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Съгласно това класифициране, по „трудност“ задачите от теста се разпределят
така:

– 6 „лесни“ задачи на 1-во ниво;
– 14 „средни“ задачи на 2-ро ниво;
– 7 „трудни“ задачи на 3-то ниво.

Профил на постиженията на учениците

Високата надеждност на теста при това оценяване дава възможност за
интерполиране на констатираните постижения и направените изводи върху цялата
популация от 13–14-годишни ученици, обучаващи се в VІ клас, както и за сравняване
на групи от изследваните ученици по различни признаци. На тази база са очертани
тенденциите и трайните образователни дефицити в постиженията на учениците. В
анализа сме се стремили да отчетем влиянието на различни фактори върху
постиженията на учениците. Там, където е било възможно и необходимо, за да
отбележим промените или тенденциите, сме направили сравнение с резултатите от
други измервания, най-вече с националното външно оценяване в VІІ клас18.

Постигнатият среден успех на учениците от VІ клас е 498,98 точки при
максимален тестов бал 714 точки, което го определя като добър за изследваната група.
Разпределението на учениците по бал, дадено в диаграмата по-долу, показва, че
модалното ниво на постижения на учениците от 488 точки е близко до средния резултат
на учениците.

18 Анализ на постиженията на учениците на националните външни оценявания се съдържа в отчетните
документи на ЦКОКУО.

10
18
14
11
27
20

18
1
17
2
6
4

36
15
30
16
20
21

79
70
59
55
54
54

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
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В таблицата е представено разпределението на учениците по равнища на
скàлата. Тестовият бал на 302 ученици (25% от участвалите в изследването) показва
ниски и под ниски резултати. Съответстващи на второ ниво са резултатите на 744 от
учениците, което съставлява 61,5% от извадката. Високи постижения имат 163
ученици.

Равнище Първо Второ Трето
Бал

(точки) до 379 380 –423 424 – 459 460 –596 597 –623 624 – 669 670 – 714

Брой
ученици 182 120 125 571 48 100 63

Процент
ученици 15,1 9,9 10,3 47,2 4,0 8,3 5,2

Въпреки че основната група е с постижения, близки до средния успех,
разпределението показва много големи разлики между най-ниските и най-високите
постижения.

Особено внимание заслужават резултатите в двете крайни групи в таблицата.
Изключително ниска математическа грамотност показват 15% (182 ученици),

техните резултати са под допустимия най-долен праг. Това означава, че те не владеят
основните правила за смятане, не умеят да записват с познатите символи
математически текст. Не би могло да се направи извод, че тези ученици са неграмотни,
но резултатите показват, че те не демонстрират елементарни математически умения и
се затрудняват при четенето, възприемането и възпроизвеждането на специфичен текст.

Констатираните в тази група образователни дефицити са свързани с влиянието
на учебната и на семейната среда и с липсата на мотивация за учене – формално
присъствие в учебен час, вследствие липсата на индивидуални образователни подходи
и компенсаторни програми за математическо ограмотяване. Като цяло групата се е
справила само с 4 от задачите и е показала, че може да работи с часови интервали в
конкретна ситуация; разпознава видовете четириъгълници и може да сравни по
дължина отсечки – умения, типични за първите години на обучение в училище. В
същото време нито един от тях не е решил други 5 задачи в теста – всички със свободен
отговор.

На другия полюс почти три пъти по-малко ученици показват много високи
постижения. Те могат да бъдат определени като опитни анализатори и оценители на
прочетеното, способни да направят логически обосновано заключение и да
интерпретират успешно различни по вид и структура математически текстове. Тази
група е решила изцяло поне 23 задачи и е допуснала частични пропуски при
обосноваване на отговорите си. Разликата от повече от 260 точки от първата група на
тези ученици показва разлика от поне 4-5 години училищно обучение и социален опит.
Освен коментираната тук съществена разлика в обема от теоретични и фактологически
знания от описанието на постиженията по компетентности става ясно, че е налице и
значителна разлика в познавателните и практическите умения на учениците в двете
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крайни групи. В българската училищна система има добри традиции за работа с деца с
много високи математически постижения. В значителната си част тези резултати са
основани на по-голям брой учебни часове по математика, различни учебни програми,
селекция при формиране на паралелки, специализирана допълнителна подготовка –
84% от тази група е съставена именно от ученици със специализирана подготовка. В
същото време, в тази възраст, при уеднаквени държавни изисквания и емпирично ниво
на изучаване на математиката, делът на учениците с много високи постижения в
общата извадка е сравнително малък.

Анализът на резултатите показва, че съществено влияние върху постиженията на
учениците има конструкцията на задачата. Следващата таблица представя
разпределението на задачите в теста по ниво на трудност и конструкции.

Брой задачи по … Ниво на трудност
1-во

Ниво  на трудност
2-ро

Ниво на трудност
3-то

Избираем отговор с
4 алтернативи 3 4 3

Избираем отговор
за съответствие 2 1 -

Кратък свободен
отговор

1 6 2

Свободен отговор с
аргументация - 4 2

Във втората колона на таблицата пет от задачите са с избираем отговор
(различните видове) и една е с кратък числов отговор. Учениците с резултати в 1-во
равнище на компетентност изразяват предпочитание към въпросите с формулирани
алтернативи за отговори. Успеваемостта им при тях е 50–65%. В същото време,
определено се затрудняват, ако трябва да напишат свободен отговор – под 10% от тях
записват правилни частични или пълни изчисления. Като цяло за учениците в тази
група е характерно, че те се затрудняват да излагат писмено разсъжденията си.

Типичната група представители на 2-ро ниво на скáлата, т.е. учениците с
резултати около 500 точки, равностойно успешно се справят с всички задачи,
независимо от конструкцията им. Общата им средна успеваемост по задачите от
тяхното ниво е 65-70%, а за поднивото с резултати, близки до 3-то ниво, е около 75%.
За тях „трудни“ са задачите, свързани с аналитико-синтетични мисловни процеси – в
тази област само една трета от тях се справят успешно. От друга страна, задачите,
които съответстват на това ниво, са най-често срещаните в математиката, но малко
повече от половината ученици могат да ги решат.

Не на последно място при тези характеристики важно е да се коментира
процентът на учениците, нерешавали дадена задача (направили „пропуск“). При 6 от
задачите процентът на учениците, които не са я решавали, се движи между 22 и 27%, а
при още 4 – между 31 и 41%. Това означава, че около една трета от учениците не са
прочели и/или мислили върху 10 от задачите. За да придобием представа за проблема,
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следва да имаме предвид, че за „нормално“ са приема процентът на пропуските да не
надвишава 5% . Най-важните причините за това, че тези задачи са „прескочени“ от
учениците, могат да се систематизират така:

 описание на ситуацията: проявяват търпение да прочетат от едно до две
изречения, в които математическата информация е минимална.

 условие на задачата: ясно и просто указание какво да направят с елементи, които
улесняват решението;

 конструкция на задачата: с по-голяма вероятност за предсказване на отговора
(обикновено с избираем отговор).

Всички тези причини са свързани с проявата на един съществен елемент от
компетентността като цяло – изградените индивидуални ценности. Отношението към
ученето, нагласата и желанието да бъдеш оценяван, мотивацията да покажеш най-
доброто от себе си, стремежът да достигнеш повече, любопитството да познаеш
непознатото са ценности, които се придобиват в продължение на години, и се
проявяват тогава, когато учениците са готови и сигурни.

Постижения на учениците по компетентности

Анализът на постиженията на учениците в тази част е структуриран върху
резултатите им по всяка от ключовите компетентности.

Математическо мислене и разсъждаване

В задачите за измерване на тази компетентности от учениците се изисква на
базата на сравняване на количества, зададени в таблица или графика, да подредят и
именуват обекти, като в първия случай числата са цели (естествени), а във втория са
десетични дроби. Резултатите (успеваемост над 60%) по тези задачи показват, че
учениците свързват съдържанието на текста с познати математически конструкции.
Доколкото и двете задачи са асоциирани към 1-во ниво на трудност, то основните
изводи са свързани най-вече с постижения, свързани с неколкократно прилагане на
една и съща релация.

Тъй като проявата на математическо мислене характеризира почти всички
дейности на ученика при тълкуването на един проблем като математически, то
индиректно общите резултатите от оценяването са достатъчно добър показател, че
изследваните ученици умеят да трансформират еднородна информация в
математически данни в задачи от 1-во и 2-ро ниво на трудност.

Аргументация

За устойчиви умения да се представят математически доводи можем да говорим
за групата от ученици, постигнала 600 и повече точки, около една пета от всички
ученици. При тях процентът на пълно успешно решаване на тези задачи е над 75%.

В някои от задачите се изисква да се направи избор между две възможности и да
се обясни изборът чрез математически изчисления. Около 80% от учениците са
постигнали частичен резултат, като са посочили правилния отговор, но почти
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половината от тях  не са дали обяснение или са допуснали изчислителни грешки,
резултатът от които не дава основание за посочване на избрания отговор.

Общо статистически всеки втори ученик е показал умение да подбере правилния
отговор от 4 възможности и да се обоснове. Всъщност разрезът на трудността на
задачата за учениците в трите равнища – в 3-то равнище е  92%; във 2-ро е 74%; в 1-во е
26% – показва, че задачата е над нивото на учениците със слаби резултати. За
учениците, получили 450 и по-малко точки, е типично да изберат интуитивно една от
алтернативите, да оценят възможните изходи при покупко-продажба, но срещат
затруднения при представянето на аргументи „за“ или „против“ за всяка от
алтернативите. Останалите ученици притежават много добра способност да
разграничават и преценяват достатъчност и общност на получени резултати в контекста
на ситуацията.

Неубедителните резултати по някои задачи за измерване на тази компетентност
на учениците от 1-во и 2-ро равнище на скáлата и високият процент от тях, които са ги
пропуснали, подсказват наличието на друг акцент в умението на учениците да изказват
хипотеза и да се обосновават. Съществена бариера при представянето на аргументи е
ниската числова грамотност сред учениците в тези две групи. Липсата на конкретно
математическо знание прави несигурни тези ученици и затруднява смисловото
анализиране и свързване на информационните части.

От данните на всички задачи, измерващи тази компетентност, с достатъчно
добра валидност и общност може да се направи изводът, че проявата на тази
компетентност е характерна за ученици с високи и средни към високи постижения.

Математическа комуникация

Резултатите на по-голямата част от учениците (85-90%) и в изследването, както
и в експерименталното оценяване, са изключително ниски. Коментирането и
съставянето по дадени правила на текст, носещ определена математическа информация,
очевидно не е по възможностите на 3/4 от учениците. Необходимо е в тяхна защита да
отбележим, че усвояването на такава компетентност не е сред целите и очакваните
резултати в националните учебни програми по математика. В практиките за обучение
задачите за описание, за трансформиране на текст, за придобиване на умения да се
използват математически термини в общуването са по-скоро епизодични елементи.
Всъщност най-подходящият училищен етап за начално формиране на тези
математически способности е до VІ клас – тогава, когато математическите знания са
синтетични и усвояването им е пряко свързано с опита и светогледа на учениците.

Задачите в теста, измерващи тази компетентност, се оказват „трудни” за
учениците. С две от тях са се справили под 2% от учениците с резултати на 1-во
равнище, около 15% от 2-ро равнище и малко повече от половината от учениците,
постигнали резултати на 3-то равнище на скáлата.

Тези данни потвърждават направените вече изводи за влиянието на формáта на
условието в тези задачи, обикновено с по-голяма по обем информация, и за наличие на
проблеми при четенето с разбиране на математически текстове в тази възрастова група.
Налице е устойчив образователен дефицит с тенденция да възпрепятства развитието на
техния интелектуален и познавателен капацитет. Липсата на тази основна ключова
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компетентност, характеризираща наличие на функционална грамотност, не позволява
използването даже на елементарни математически познания в реална ситуация и
употребата им в съответствие със социалните очаквания към ученика.

Моделиране

Видът и степента на изпълнение на дейностите, свързани с изработването на
подходящи модели за решаване на обектно-ориентирани задачи, са описани във всички
учебни програми по математика, като са ориентирани към съответния клас.
Съществено е да се има предвид, че под този вид дейност в обучението по математика у
нас не се използва в достатъчна степен съставянето на модели от отворен тип с
многовариативност на подходите и голяма степен на свобода на зададените параметри.
Най-често под модел на задача у нас (особено в прогимназиалния етап) се разбира
съставянето на алгебрична, аналитична или геометрична структура от изучени схеми за
описание, изследване и доказателство. Във връзка с този проект на учениците са
предложени именно задачи, съответстващи на практиката в училищното обучение.

Като се има предвид горното, резултатите на учениците във връзка с тази
компетентност са под очакваното ниво. Единствено изключение прави една задача, в
която се работи върху готов граф-модел. Тя показва, че учениците умеят да
интерпретират най-общ модел на схема като геометричен обект и да опишат с числа
искана негова характеристика.

Резултатите на учениците на задачите, които изследват способността им да
работят с пространствени конструкции, показват, че проблем с пространствените
модели имат учениците, чиито резултати съответстват на 1-во и 2-ро равнище на
скáлата, съответно с 4% и 21% успеваемост. На ниво знание и разбиране учениците не
демонстрират умение да припознаят формула и да я използват съобразно параметрите в
конструкцията.

Други задачи измерват умения за моделиране. От учениците се изисква да
съставят аналитичен числов модел, съответстващ на геометрична конструкция.
Доколкото такъв вид моделиране е често срещано в реални ситуации, но не е типично
за училищната практика до VІ клас, то постиженията на учениците с резултати на 2-ро
и 3-то равнище са обнадеждаващи. Най-голям е делът на учениците с резултати на 1-во
равнище, които не са работили върху задачата – 25%.

Друг вид познато за учениците моделиране е с готови формули и известни
равенства. В съответствие с целите на това изследване този вид дейности са определени
към обема на следващата компетентност – да се решава математическа задача.

Решаване на математическа задача

Този вид компетентност е свързан основно с умението на учениците да откриват
и изпълняват точно определен математически алгоритъм или серия от процедури за
достигане до правилен отговор. Способността на учениците да решават математически
задачи е основната цел, заложена в държавните образователни изисквания. Тя е и
определяща при анализирането на провежданите регионални и национални външни
оценявания.  Постигнатите резултати при настоящото изследване са съпоставими с
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резултатите от тези оценявания (с други популации). Данните и тук потвърждават
тенденцията учениците в тази възраст да се справят по-успешно с едностъпкови задачи
и при използването на формули, отколкото с многостъпкови конструкции и адаптиране
на изучени зависимости.

В процеса на проява на математическа грамотност формулирането и решаването
на математическа задача е ключово умение. Във всяка дейност, свързана с
математическата обработка на даден вид информация, етапът на припознаване и
използване на необходимото математическо познание определя успеха. В рамките на
това изследване не би могло да се твърди, че учениците не са овладели основните
математически знания, но резултатите показват, че проблем пред учениците е как и кои
от тези знания трябва да се използват в конкретната задача.

Индиректни изводи за степента на проява на тази компетентност могат да се
направят и във връзка с констатациите при анализиране на резултатите по останалите
компетентности. Както вече бе посочено, несигурността в собствените знания и умения
(или отсъствието им) демотивира учениците. Това води до липса на самоконтрол при
определяне на достоверност на получен резултат или при свързването на резултата от
решаване на математическа задача (например изчисление) с поставения въпрос.

Представяне на математически обекти и ситуации

Интерпретацията и многообразието от форми на представяне на един и същ
математически обект са основополагащи в изграждането и развитието на
математическото познание. От учениците се очаква да използват математическите
синоними, да съпоставят и използват свойствата на различни представяния, да
изпълняват указание за представяне/конструиране на обект.

Целенасочено в V и VІ клас учениците се обучават да изпълняват такъв тип
дейности, като надграждат придобитите дотук умения и знания. Три от задачите в теста
изискват да се напише числов еквивалент по дадено указание. Постиженията по
първите две задачи посочват, че учениците добре се ориентират с времевите мерни
единици, най-вероятно дължащо се на ежедневната им употреба, и идентифицират
вербалните синоними на числови стойности. Анализът на данните по третата от тази
група задачи показва, че общо 54% от учениците успяват да изпълнят първия ход от
процедурата (да превърнат разстояние от една мерна единица в друга), но само 24% от
тях правят втория ход – да представят получения резултат в зададен формат.

В една от задачите учениците трябва да сравнят и установят вярно съответствие
между данни в таблица и в диаграма. Само 10% от учениците с постижения на 1-во
равнище постигат частичен или пълен успех при сравняването на информацията в двата
източника. Тъй като описаната ситуация е популярна и срещана и при обучението по
други предмети, то е много вероятно, учениците, които не са се справили с тази задача,
да срещат образователни трудности и в други области.

Последната група задачи поставят учениците в ситуация, при която трябва да
извлекат информация от геометрична конструкция и да я трансформират.

В първата задача, използвайки зададена зависимост (мащаб), учениците трябва
да превърнат лице на фигура от чертеж в действително лице на фигурата. Като
идеология и подход задачата е позната на учениците, но резултатите посочват наличие
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на проблеми: само 22% от учениците знаят формулата за лице на трапец, но не работят
с мащаб, и само 32% изпълняват правилно процедурите за намиране на действителна
характеристика. Това познание е важно не само в общожитейски план (разчитане на
карти, ориентация и т.н.), но и за успешното математическо обучение – значителна част
от следващото учебно съдържание е свързано с прилагането и интерпретирането на
пропорционалните зависимости. Налице е съществен пропуск в математическите
знания, който ограничава проявата на умение за интерпретиране на математически
обект.

Използване на подходящ математически език

Анализът на постиженията в тази компетентност са направени на базата на
резултатите по компетентностите аргументация, решаване на математическа задача и
представяне на математически обекти и ситуации. Те са тясно свързани с правилната
употреба на математическата символика и език, като са отчетени резултатите от
експерименталното изследване.

Учениците в значителна степен успяват да „преведат“ несложен текст на
математически език, да запишат правилно необходимото математическо действие, да
свържат обект с характеризиращия го математически термин. При обосноваване
учениците, получили частичен или пълен кредит, обикновено демонстрират много
добра математическа култура.

Използване на инструменти, помощни материали и технологии

Като се има предвид, че наложилата се в последните години практика при
обучаване и оценяване на учениците по математика почти е игнорирала използването
на инструменти и технологии, постигнатите резултати на тези ученици са над
очакваното, но под необходимото ниво на владеене и използване на подходящи
инструменти за успешно решаване на практически задачи.

В теста е включена задача за начертаване в квадратна мрежа на фигура,
отговаряща на две условия. Тя се е оказала трудна най-вече за учениците с резултати на
1-во ниво. При останалите ученици най-честата грешка е, че начертаната фигура
отговаря само на едно от условията. Само около 1/3 от учениците, работили по
задачата, са използвали чертожни инструменти, при останалите техническото
изпълнение е „на ръка“.

Значително по-добри са постиженията при ориентирането в несложна карта за
сравняване на разстояния. Независимо от приложения подход (измерване с инструмент,
геометрични зависимости или преценка „на око“), учениците успяват да достигнат до
частични или пълни верни резултати.

Накрая ще коментираме само две от най-вероятните причини за най-слабите
постижения на учениците по измерваните осем компетентности:

 заложен нисък праг на ниво на обучение и усвояване на дадена математическа
компетентност. Както е видно от примерите, всяка от тези задачи изисква не
директно приложение на алгоритъм, а умение да се анализира, синтезира,
преценява и аргументира (мисловните процеси на трето и четвърто ниво в
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познавателните области). В същото време, независимо на какво познавателно
ниво се измерва проявата на съответната компетентност (познавателно,
комуникативно или аналитично), при по-голяма част от тях се изисква не висока
степен на математическо познание, а „здрав разум” при търсене на
правдоподобния отговор, и оттам наличие на ценности, които да моделират
достигането до този отговор.
И така, съществуващата масова практика учениците да се обучават предимно

във възпроизвеждане на готови алгоритми предполага и ниски критерии при оценяване
на техните постижения.

 неумение за четене на текст с разбиране. Описаните ситуации в тези примери
са близки и познати на учениците. От учениците се изисква не само да се
запознаят с описанието на ситуацията или обекта, но и да извлекат
необходимата и полезна математическа информация, в това число и представена
с нематематически термини. В училищната литература почти липсват
подходящи текстове за придобиване на умения да се чете и интерпретира в
математически контекст дадена информация. Нещо повече, придобиването на
тези комуникативни умения не са заложени като цели в учебните програми по
математика.
Най-общо казано, традиционната практика е учениците да решават задачи с

кратки, опростени условия, в които им е указано кое точно правило или алгоритъм
трябва да приложат. Даже и „чисто математическите задачи” с повече от два реда текст
(условие) са бариера за значителна част от обучаемите.

Постижения на учениците по съдържателни области

В тази част ще анализираме постиженията на учениците по четирите
съдържателни области. Необходимо е да отбележим, че за решаването на част от
задачите са необходими знания от различни области. Например за правилното
намиране на лице на една фигура, ученикът трябва не само да използва вярната
формула, но и да извърши вярно изчислението. Класификацията на задачите по този
критерий е направена по водещата съдържателна област.

Числа и действия с тях

Доколкото в учебните програми това ядро е застъпено в по-голяма степен, то и в
теста задачите върху това математическо съдържание са най много – 12 на брой.
Условно задачите, измерващи числовата грамотност на учениците, могат да се
разпределят в две основни групи: естествени числа и дробни числа.

Учениците демонстрират много добра изчислителна техника с естествени числа.
Значително по-неубедителни са резултатите при действия с дробни числа. Типичните
грешки са при действия с числа с различно представяне – умножение на обикновена
дроб с десетична, умножение или деление на цяло число с десетична дроб. Основен
проблем на учениците с резултати на 1-во равнище на скáлата е работата с числа с
разреди, по-големи от 1 000. Често в писмените работи се срещат числови отговори,
които са недостоверни и неприемливи в житейски смисъл – скорост от над 1 000 км/час
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за автомобил, по-ранен час за пристигане от часа за тръгване, скок на дете от 30-40
метра и други.

Всеки човек ежедневно, съзнателно или несъзнателно, независимо от възрастта
и дейността си, борави с числени стойности. Значимостта на числовата грамотност се
определя от това, че тя е основен белег и стимул за социална адаптация. Описаните
съдържателни пропуски у учениците в тази област се интерферират по останалите
съдържателни области, по други науки, по цялостния светоглед.

Функционални връзки

В тази възраст откриването и използването на зависимости е на емпирично ниво.
Доколкото при експерименталното изследване се оказа, че учениците се затрудняват да
съставят изрази и формулират правила, то такъв тип задачи в оценъчния тест не са
включени. Основните групи са: пропорционални зависимости (процент, мащаб) и
проследяване на изменение.

Предвид наблюденията върху числовата грамотност на учениците и степента на
проява на някои от компетентностите, е трудно да се определи истинската причина за
ниските резултати на задачите за пропорционални зависимости. Освен това, поради
факта, че в тази възраст те са основен критерий за оценка на умението да се съставя и
решава уравнение, очевидно постиженията по този съдържателен елемент са под
средното ниво. По-вероятно е констатираната степен на овладяване на тези знания и
умения да са следствие от комплексното въздействие на ниско ниво на математически
знания, неусвоени умения за целенасочено придобиване и използване на тези знания и
липса на желание и интерес към ученето.

Средно статистически само 40% от учениците са успели да проследят числово
изменение (изграждане на числова редица или как намалява или се увеличава числова
характеристика).

Посочените проблеми при откриването и записването на зависимости не са
характерни за около 10% от учениците (получили 600 и повече точки).

Данните при това изследване са идентични, в рамките на статистическата
грешка, с данните от националните външни оценявания след едногодишно обучение – в
края на VІІ клас. Повторяемостта на тези неудовлетворителни резултати определя тези
образователни липси като системни и устойчиви.

Геометрични фигури и измерване

Знанията на учениците в тази област са синтетични. Дейностите, които са
заложени за изследване, се обособяват по следния начин: разпознаване и конструиране
на фигура и измерване и използване на формули.

Учениците разпознават фигурите в равнината, могат да използват техни
известни свойства и характеристики – събират, сравняват и измерват отсечки, именуват
и чертаят четириъгълници. Демонстрират добри умения за ориентация в геометричен
модел и в квадратна мрежа. Свързват математически термини с популярната им
ежедневна употреба:

 (площ)↔(лице);
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 (маршрут)↔(сбор на отсечки);
 (разстояние)↔(дължина на отсечка).
Изхождайки от позицията, че геометричният свят са представя пред учениците в

двумерни модели, то проблемите с използването на формули (за лице, обем, мащаб), в
това число даването на точна, действителна или приблизителна оценка на размерите, са
изведени при описанието на постиженията по компетентностите моделиране и
представяне на обекти.

Работа с данни

В V клас започва целенасочено (макар и в малък процент от часовете)
разпознаване, разчитане и интерпретиране на данни от таблици, схеми, диаграми и т.н.
Доколкото значителна част от информационния поток в ежедневието е поднесен чрез
графичен модел, то в някои от задачите на изследването информацията също е дадена в
табличен или графичен вариант.

В оценяването са включени два основни типа задачи, свързани единствено с
оценяване на  умението на учениците да работят с данни: извличане на информация от
графика, таблица и разчитане на схема, чертеж.

Основните дейности, които са обект на оценяване в това изследване, са уменията
да се четат, описват и представят по друг начин данни в следните варианти:

 от таблица в стълбчеста диаграма;
 от стълбчеста диаграма в свободен текст;
 от схема/чертеж в числови данни;
 от карта в описателна таблица.
Средният резултат на учениците по четирите задачи ги определя като „лесни” и

„средни” – с нивото им на трудност (1) и (2). Необходимо е да се направи уточнението,
че в тези задачи не се изисква обработка на данните (действие с числовите стойности,
анализ и съпоставка, оценка). Това означава, че около 85-90% от учениците могат да
направят правдоподобен извод чрез наблюдение върху неголяма еднородна система от
данни, независимо от вида, в който са организирани.

Влияние на пола и населеното място върху постиженията на учениците

Важен индикатор за влиянието на учебната среда върху постиженията на
учениците е анализът на резултатите на момичетата и момчетата поотделно.

В групата ученици, участвали в изследването, не са констатирани значими от
статистическа гледна точка разлики. Средният бал на момичетата е 500,65, а на
момчетата – 498, 85 точки. Това показва, че в тази възрастова група няма съществени
разлики между двата пола по отношение на постиженията им по математиката. Не са
статистически значими (в рамките на 10%) и разликите в процентното разпределение и
в средния бал на двете групи по нива, което е видно от следващата таблица.
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Най-голям дял са момичетата с резултати на 2-ро равнище и най-малък – на 3-то
равнище, докато при момчетата е обратно – най-много са момчетата с резултати на 3-то
равнище, а най-малко– на 2-ро равнище. Както е видно, практически не се наблюдават
и съществени разлики в разпределението на момичетата и момчетата по нивата на
скáлата.

По-детайлното разглеждане на постиженията на 1-во и 3-то равнище,
представени в следващата таблица, разкриват наличие на съществени разлики при
постиженията на момичетата и момчетата в двете крайни поднива – с най-ниски и с
най-високи резултати. Там преобладаващ дял имат момчетата.

Данните, съпоставени с данните от националните оценявания, показват, че в тази
възраст не се забелязва статистически значима разлика между представянията на
момичетата и момчетата. Както и тук, средният бал на момичетата в последните 4
години е незначително над средния за всички, а на момчетата – малко под средния бал.
Идентични с други оценявания в VІ и VІІ клас са и данните за процентното
разпределение в двете групи по нива на ниски, средни и високи резултати и за много
по-големия дял на момчетата с най-ниски и най-високи резултати спрямо момичетата.
Тази повторяемост на незначителни и значителни еднопосочни резултати е сигнал за
наличие на тенденция. Тази тенденция се наблюдава и във всички етапи на PISA, т.е.
момичетата на 15-16 години в България, макар и с незначима разлика, се представят по
добре от момчетата. Важно е да отбележим този факт, защото в световен мащаб
България е сред малкото страни, в които момичетата изпреварват момчетата при
изследване на тяхната математическа компетентност.

Населените места, в които е извършено това изследване, са класифицирани в пет
типа, съобразно броя на населението им. В следващата таблица са представени
баловете на групите ученици в зависимост от броя на жителите на населеното място.

Момичета Момчета
Процент Бал Процент Бал

1-во равнище 49% 373,84 51% 365,44
2-ро равнище 54% 515,51 46% 513,13
3-то равнище 47% 657,94 53% 662,98

Общо 52% 500,65 48% 498,85

Бал
(точки)

Брой
ученици

Момичета Момчета
Процент Брой Процент Брой

1-во
равнище

до 379 182 42% 76 58% 106
380 – 423 120 56% 67 44% 53

3-то
равнище

624 – 669 100 52% 52 48% 48
над 670 63 40% 25 60% 38
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Брой жители
Ученици в

изследването Среден
бал

Минимален
бал

Максимален
балБрой Процент

Т
ип

на
се

ле
но

 м
яс

то

До 3 000 322 28% 455,29 303,94 693,94
3000 – 15 000 143 12% 488,40 322,94 693,94

15 000 – 30 000 76 7% 492,40 303,94 702,94
30 000 – 90 000 134 12% 458,28 303,94 684,94

Над 90 000 485 42% 543,39 294,94 711,94
Общо 1160 100% 498,99 294,94 711,94

Данните показват, че баловете на учениците съставят три подгрупи със
статистически различими резултати и незначими разлики вътре в групите.

Трите формирани групи, отчетливо визуализирани на графиката, която следва, и
констатираните минимални и максимални балове във всяка от тях, не са достатъчно
основание за определяне на отчетлив модел на зависимостта на резултатите на
учениците от броя на жителите на населеното място.

Групи населени
места

Среден
бал

Разлика с
група 1)

Разлика с
група 4)

Разлика с
група 2)

Разлика с
група 3)

Разлика с
група 5)

1) до 3 000 455,29 0,00 –2,98 –33,11 –37,11 –88,10
4) 30 000 – 90 000 458,28 2,98 0,00 –30,13 –34,12 85,12
2) 3 000 – 15 000 488,40 33,11 30,13 0,00 –4,00 54,99
3) 15 000-30 000 492,40 37,11 34,12 4,00 0,00 –50,99
5) над 90 000 543,39 88,10 85,12 54,99 50,99 0,00
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Статистически значима е разликата от 59 (при стандартна грешка от 27) точки в
двете съставни групи ученици, разпределени по тип населено място – село и град. Тази
разлика е „натрупана” на 2-ро равнище на скáлата. Тази разлика е почти 2,5 пъти по-
малка от констатираната при оценяванията по математика в VІІ клас, като при
седмокласниците тя е най-голяма в групата с високи постижения.

Тип населено място Разлика
Село – ГрадСело Град

1-во равнище 373,92 366,34 7,58
2-ро равнище 492,90 522,93 –30,03
3-то равнище 642,59 662,72 –20,14

Общо
Бал 457,1 516,2 –59,1

Брой ученици 338 822
Процент ученици 29,1% 70,9%

Посочените разлики при този разрез изискват задълбочено проучване на
параметрите на учебната среда и влиянието им върху очакванията и възможностите на
учениците.

Основни изводи за постиженията на учениците, участвали в изследването, в
областта на математическата грамотност

Относно измерваните математически компетентности

В областта на математическата грамотност учениците, участвали в изследването,
са постигнали добър среден резултат, като за 295 от тях (24% от всички ученици)
постигнатият бал е статистически неразличим от средния тестов бал, получен при
изследването. Отчетена е голяма разлика между най-ниските и най-високите
постижения. Тревожно висок е делът на учениците, чиито постижения са под
критичната граница. Констатиран е висок процент на ученици, които не са работили по
някои от задачите.

Като обща тенденция може да се прогнозира, че значителна част от
шестокласниците ще срещнат трудности при по-нататъшното си развитие и изпълнение
на всекидневни дейности, независимо дали са в личен, образователен или
професионален план.

Тези изводи налагат:
 да се наблюдава и изследва профилът и развитието на учениците с
постижения в крайните два отрязъка на скáлата (под 423 и над 624 точки).
 да се препоръча на училищните екипи наблюдение на успеваемостта на
учениците с резултати под 380 точки  с цел преориентиране на индивидуалните
им образователни ценности и разработване на компенсаторни обучителни
програми.

Устойчиви умения за аргументиране и комуникиране, съответстващи на тяхната
възраст и опит, демонстрират учениците със средни и високи постижения. С
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осмисленото разчитане на ситуации и модели и използването на различни начини за
представянето им като математически структури се справят само около половината от
учениците. Проявата на математическо мислене и способността да решават
математическа задача, изразявайки се с подходяща математическа символика и
термини, е присъща на по-голям брой от учениците, но предимно с еднотипна,
несложна информация.

Основните дефицити, които са свързани с проявата на дадена математическа
компетентност, са:

 липсата на умения за четене с разбиране на текст в математически контекст;
 разминаване между целите, традиционните практики за обучение и целите
при оценяване на математическата грамотност;
 минимизиране на изискванията към интелектуалните усилия и практически
действия на учениците при овладяване и тълкуване на математическите знания;
 преобладаващ формат на оценяване, в който акцентът е поставен върху точно
и формално възпроизвеждане на изученото.

В този смисъл възможни изходи от тази ситуация са:
 актуализиране на целите на математическото обучение на ниво учител и
училище и на педагогическите практики за достигането им;
 целенасоченото формиране и използване на образователни техники за четене
и тълкуване на математически текст в прогимназиален етап като определящ
фактор за резултативност на учебния процес;
 създаване на банка от примерни описания на ситуации, която да е съставна
част от методическото ръководство на учителя в ежедневната му работа;
 описание на качествени характеристики на нивата на проява на всяка
математическа компетентност, което да предшества и обуславя методиката на
обучителния процес.

Относно учебните програми и измерваното учебно съдържание

Степента на съответствие на показаните знания по математика с очакваните
резултати, заложени в държавните учебни програми, определя възможността един
ученик да осъзнае кое и как знае; кое и как използва. В зависимост от това, съзнателно
или не, този ученик проявява способности да гледа на „математиката като начин на
употреба” – в учебния час, в училището, в семейството и т.н. Проявата на тези
способности, от своя страна, са тясно свързани с наличието на числовата и обектната
грамотност:

 „усет към числата” – малка, голяма, достатъчна, действителна, съответстваща
числова стойност на дадена величина; достоверни, изчерпващи, надеждни
числови данни;
 „геометричен усет” – близко, измеримо, действително разстояние,
съизмеримост, еднакви и подобни фигури, ориентация по реални репери.
В учебните програми, и оттам в тематичните планове на учителите, основните

цели са обвързани предимно с опознаването на основните категории и структури в тези
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два компонента на математическата грамотност, като акцентът е да се изучат базисните
правила и алгоритми и да се търси развитието на придобитите умения най-вече в
следващото им математическо обучение.

Учебното съдържание по математика в V и VІ клас е свързано с емпирично и
синтетично:

 разширяване на числовите множества и запознаване с типични реални
описания с тяхна помощ;
 систематизиране и запознаване с някои нови свойства на фигурите;
 навлизане в 3-размерната геометрия.
Тъй като това са и основните съдържателни области в това изследване, то

постиженията на учениците по съдържателните елементи, които се изучават в първите
два класа на прогимназиалния етап, могат да се определят към горната граница на 1-во
равнище на скáлата. Констатираните епизодични и системни грешки и пропуски са
именно върху учебното съдържание, изучавано в V и VІ клас. Макар и малък, буди
тревога процентът на учениците, които записват цифри, числа, означения, действия с
математически неразбираеми символи.

Дефинирането на факторите, определящи устойчивостта и повторяемостта на
съдържателните математически дефицити на учениците, са извън параметрите на това
изследване, но поради значимостта им за изследване на проявата на математическа
грамотност, в частност на писмена математическа култура и способност за
комуникиране, е необходимо тяхното наблюдение и изследване да бъде траен акцент в
училищната образователна политика.

Необходимо е да се отбележи отсъствието от математическото училищно
образование на още една ясно дефинирана и методически разработена основна
предпоставка за повишаване на качеството му – цели, задачи и очаквани резултати,
свързани с отношението към учене и нагласите за личностно развитие. Моделирането
на тези ценности в процеса на обучение по математика, със съдействието на останалите
социални фактори, е наложително да се постави наравно с образователните цели в
учебните програми и тематичните планове на учителите. Характерни белези в тази
насока биха били по-високата степен и желание за писмена и устна комуникация;
представянето на математическите знания в контекста на личните преживявания;
използването на педагогически похвати, даващи равен шанс за изява на „можещи” и
„неможещи”; стимулирането на самоконтрола и самооценката.

Относно инструментариума на изследването

В българското училище има епизодични опити за измерване на нивото на
математическата грамотност. Няма опит за критериално оценяване на постиженията на
учениците в тази област.

Емпиричните и статистическите данни и техният анализ са основание да се
направи изводът, че:

 резултатите по групи са характерни за така обособените групи и съпоставими
с аналогични данни от други оценявания;
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 предложеният модел за оценяване дава по-голяма и равноправна възможност
на учениците да демонстрират знания, умения и нагласи;
 осъщественото критериално оценяване давя ясна и точна информация за
нивото на съответствие на измервания конструкт с държавните образователни
изисквания.
Показатели за устойчивостта на резултатите от това изследване биха били, от

една страна, сравнителният анализ с постиженията на различна група ученици, а от
друга – мултиплицирането на приложените модели в този проект за оценяване на ниво
клас и/или училище.
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ГЛАВА 4. ВЛИЯНИЕ НА СОЦИАЛНАТА И СЕМЕЙНАТА СРЕДА ВЪРХУ
ОБРАЗОВАТЕЛНИТЕ РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ

Д-р Светла Петрова, Сашко Арабаджиев

Анализите в тази глава на доклада се основават на данните, които учениците
доброволно са предоставили, попълвайки въпросник за ученика. Основният въпрос –
обект на изследване – е връзката между социално-икономическия статус на ученика и
неговите резултати от теста.

Работната хипотеза се основава на изводите от международните оценявания, в
които са участвали български ученици: PISA 2000, 2006 и 2009, както и
Международното изследване на гражданското образование (ICCS) на Международната
асоциация за оценяване на образователните постижения – IEA19, проведено в България
от ЦКОКУО през 2009 г. И двете изследвания отчитат много голяма разлика между
постиженията на българските ученици с различен социално-икономически произход,
което е индикатор за силното влияние на социално-икономическите фактори върху
образователните постижения на учениците в България изобщо.

Например сред 38-те държави, които са участвали в ICCS, в България се
наблюдава най-голяма разлика между резултатите на учениците по този показател. Ако
средно за всички ученици в ICCS тази разлика се измерва с 29 точки, то за България тя
е 48 точки.

По същия начин и данните на PISA еднозначно показват, че социално-
икономическата среда и в частност семейното благосъстояние оказват много силно
влияние върху образователните постижения на учениците в България. Средно в
държавите от ОИСР около 22%, а в България – 32% от разликите между резултатите на
учениците се обясняват с причини, произтичащи от социално-икономическата и
семейната среда на ученика20.

Социално-икономическата среда на ученика се определя посредством конкретни
характеристики на семейството му, които описват неговия социален, икономически и
културен статус и отчитат редица фактори като: образователен и професионален статус
на родителите; майчин език; притежаване на определени вещи, които се приемат като
показател за добро благосъстояние; брой на книгите в дома; вида и големината на
населеното място и възможностите за образование, които то предлага, и др. За да се
проучат тези фактори, експертите на ЦКОКУО разработиха въпросник за ученика,
който беше попълнен от всички ученици, участвали в изследването. Дизайнът и
структурата на въпросника са представени в следващата таблица.

19 International Civic and Citizenship Education Study. http://www.iea.nl/iccs_2009.html. Националните
резултати от това изследване са публикувани на www.ckoko.bg: Гражданско образование и гражданско
участие на българските ученици. Резултати от участието на България в ICCS 2009.
20 Петрова, С. Училище за утрешния ден ..., с. 88.

http://www.iea.nl/iccs_2009.html
www.ckoko.bg:
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Общо представяне на въпросника за ученика: съдържание и структура

Демографска информация за ученика

Във въпросника са включени две определящи ученика демографски характеристики:
клас и пол.

Образователна история на ученика

Четири въпроса са свързани с образователната история на ученика: посещавал ли е
детска градина; на каква възраст е постъпил в първи клас; повтарял ли е клас по време
на обучението си в училище и сменял ли е училището през учебната година, в която се
провежда изследването.

Семейна среда и семейни ресурси

Група въпроси са насочени към проучване на отделни аспекти от семейната и
социалната среда на ученика: образование и професия на родителите; майчин език;
домашни ресурси; книги в дома на ученика.

Училищни и извънучилищни занимания на ученика

Въпросите в тази рубрика са свързани с участието на ученика в образователния
процес: както в училище, така и извън училище.

Индивидуални нагласи и мотивация за четене и учене

В тази рубрика са включени няколко въпроса, чрез които се проучва отношението на
учениците към четенето, както при подготовката им за училище, така и за
удоволствие.  В тази рубрика са включени и няколко въпроса за това дали учениците
посещават библиотеки, колко често и с каква цел.

Стратегии за учене

Въпросите, включени в тази рубрика, са пряко свързани с въпросите от предходната
рубрика. Посредством пресъздаване на конкретни ситуации на учене, се проучва по
какъв начин учениците се подготвят за училище и какви стратегии използват най-
често.

Училище, училищен климат и включеност на ученика в учебния процес

В тази рубрика са включени група въпроси за оценката на ученика за общия климат в
училището: дисциплината в час, взаимоотношенията между учители и ученици, както
и въпроси, които имат за цел да определят доколко активно ученикът участва в
работата в час, спазва ли дисциплината и реда в училище, отсъства ли от учебните
часове и др. Целта е също така да се проучи дали в училището са създадени
предпоставки, допринасящи за развитието на четивната и математическата грамотност
на учениците.



Страница 58

Учебен процес и работа в клас

Въпросите, включени в тази рубрика, изискват ученикът да оцени комуникативните
умения и стила на преподаване на учителите по български език и литература и
математика. Освен това, той трябва да направи самооценка на собствените си
четивни и математически компетентности, както и на подготвеността си да се справи
със задачи от ежедневието, като използва знания и умения, формирани в училище.

Социален статус на учениците

Социалният статус на учениците се определя на базата на четири въпроса във
въпросника за ученика, свързани с образованието и професията на майката и бащата. За
да бъде обработена тази информация, професията на майката и бащата се кодира
според категориите в Националната класификация на професиите и длъжностите в
Република България21. За целите на изследването 9-те класа в Националната
класификация са преобразувани в четири категории, които включват:

 І категория: висши служители, аналитични и приложни специалисти,
учителски кадри и приравнени с тях преподаватели; административен
персонал (офис администрация и персонал, обслужващ клиенти);

 ІІ категория: персонал, зает с услуги за населението, търговията и
охраната; квалифицирани производствени работници и приравнени с тях
занаятчии;

 ІІІ категория: оператори на машини и съоръжения;
 ІV категория: професии, които не изискват специална квалификация.

Обособяването на четирите категории е извършено на базата на два основни
критерия: (1) вида на изпълняваната работа и (2) необходимото образователно и
квалификационно равнище.

Процентното разпределение на професиите на родителите на учениците в
извадката според четирите категории, е представено в таблицата:

Категория на професиите Майка Баща
І категория 26% 21%
ІІ категория 10% 6%
ІІІ категория 25% 35%
ІV категория 39% 38%

Следващите две таблици илюстрират до каква степен професиите на майката и
бащата на един и същи ученик съвпадат, т.е. в какъв процент от случаите родителите на
един ученик имат един и същи професионален статус. Първата таблица показва

21 Списък на длъжностите от националната класификация е достъпен на:
http://www.mlsp.government.bg/class/List_Of_Occupations_01.01.2012.pdf
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съвпадението на професията на майката с тази на бащата, а втората – съвпадението на
професията на бащата с тази на майката.

Майка
І категория ІІ категория ІІІ категория ІV категория

Баща І категория 25% 11% 26% 38%
ІІ категория 25% 13% 18% 44%
ІІІ категория 27% 8% 25% 40%
ІV категория 25% 11% 26% 39%

Баща
І категория ІІ категория ІІІ категория ІV категория

Майка І категория 20% 6% 37% 37%
ІІ категория 24% 7% 27% 41%
ІІІ категория 22% 4% 35% 39%
ІV категория 21% 6% 35% 38%

Според данните и в двете таблици, в повечето случаи родителите на един ученик
имат различен професионален статус, поради което анализите по-нататък ще се
основават поотделно на професионалния статус на бащата и на майката. Съвпаденията
са средно само в около една четвърт от случаите.

Другият индикатор, чрез който се определя социалният статус на ученика, е
образованието на майката и бащата. Възприети са следните четири категории: (1)
висше образование; (2) средно образование; (3) основно образование и (4) начално и
незавършено начално образование. Разпределението на учениците според
образователния статус на майката и бащата е представено в таблицата.

Образование: Майка Баща
Висше 44% 40%
Средно 38% 42%
Основно 11% 12%
Начално и незавършено начално 7% 6%

Връзка между образователния и професионалния статус на родителите и
резултатите на учениците на теста по четене и математика

Таблицата, която следва, представя какъв е средният резултат на учениците по
математика според образованието и професията на техните родители.
Професионалният статус е описан според четирите категории на професиите.

http://www.mlsp.government.bg/class/List_Of_Occupations_01.01.2012.pdf
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Образование на
майката

Среден резултат
(точки)

Професия на
майката

Среден резултат
(точки)

Четене Математика Четене Математика
Висше 521 503 І категория 526 484

Средно 507 498 ІІ категория 529 504

Основно 486 494 ІІІ категория 492 494

Начално 442 497 ІV категория 485 511

Образование на
бащата

Професия на
бащата

Висше 517 497 І категория 527 501

Средно 506 505 ІІ категория 527 490

Основно 473 503 ІІІ категория 495 496

Начално 454 488 ІV категория 491 503

Данните описват добре изразена връзка между образованието и професията на
родителите и резултатите на учениците на теста по четене. Колкото по-висок е
образователният и професионалният статус на майката и бащата, толкова по-високи са
постиженията на учениците. Разликата между средните резултати по четене на
учениците от двете крайни групи е значима: съответно 79 и 63 точки в зависимост от
образованието на родителите и 41 и 36 в зависимост от професионалния статус.

За разлика от четенето, данните по математика не дават основание да се направи
извод за зависимост на постиженията на учениците от образованието и професията на
техните родители. В отделни случаи ученици, чиито родители имат по-нисък
образователен или професионален статус, постигат по-висок резултат от ученици с
родители с по-висок образователен и професионален статус. Освен това, разликата
между резултатите на учениците в отделните категории е статистически незначима и не
надвишава грешката на измерването (27 точки).

Езикът, на който ученикът общува в семейството си

Около 11% от учениците, участвали в изследването, посочват, че в дома си
общуват на език, който е различен от езика на оценяването – българският език не е
техен майчин език. Средният резултат на тези ученици по четене е 433 точки и е със 78
точки по-нисък от средния резултат на учениците, за които българският е майчин език.
Значима разлика в резултата по четене на учениците с български и небългарски майчин
език наблюдаваме и в международни изследвания на четивната грамотност: PISA и
PIRLS.

В PIRLS например 70% от четвъртокласниците, участвали в изследването, са
посочили, че винаги говорят български език в дома си. Техният резултат по четене е
558 точки. Около 27% от учениците понякога говорят български език в дома си и
техният резултат е 537 точки. Само 3% никога не говорят български език в семейството
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си и техният резултат е 494 точки22. В последните два случая средният резултат на
учениците е по-нисък от средния резултат по четене на българските участници в PIRLS
от 547 точки23.

За разлика от четивната грамотност, изследването сред шестокласниците
показва, че учениците и в двете групи, обособени според майчиния език, имат един и
същи среден резултат по математика: 498 точки.

Книгите в дома на ученика

Индикаторът – брой на книгите в дома на ученика – се използва в почти всички
международни сравнителни оценявания. Той илюстрира не само социалния статус на
семейството, но и общия културен климат. Според някои изследователи броят на
книгите е много по-точен предиктор на образователните постижения на учениците,
отколкото образованието и квалификацията на родителите.

Графиката показва данните за броя на книгите в дома на българските ученици,
участвали в PISA 2009 (ученици предимно в ІХ клас), ICCS 2009 (ученици в VІІІ клас) и
настоящото изследване на ЦКОКУО и Фондация „Заедно в час“ (ученици в VІ клас).

И трите проучвания представят едни и същи резултати, независимо че
изследванията са проведени сред ученици от различни целеви групи и по различно
време. Според тях учениците и в трите възрастови групи живеят и учат в среда без
книги. Без съмнение, такава среда не би могла да допринесе за възпитаване на интерес
и любов към книгите и четенето. Картината, която наблюдаваме, съответства и на други
проучвания в областта на четенето, нагласите за четене и интереса към книгите.

Според националното изследване на Алфа рисърч и Академична лига за
Югоизточна Европа24 „Читателските практики в България 2009-2010“, 29% от

22 IEA (2011). PIRLS International Report. Author, p. 135. Достъпен на: http://timssandpirls.bc.edu.
23 Пак там, с. 37.

http://timssandpirls.bc.edu
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изследваните лица изобщо не са отворили книга през живота си или са прочели не
повече от 10 книги. Близо 14% смятат, че четенето е безполезно. Обособяват се цели
обществени групи, които практически не четат; не четат и младите сред тях. Освен
това, статистиката показва, че в сравнение с други държави у нас почти не се купуват
книги. Например на един български гражданин се падат по 0,6 книги годишно при 10-
12 книги на един гражданин средно в западноевропейските държави.

24 Изследването е проведено през периода ноември 2009 – юли 2010 г. с подкрепата на МОМН, БНТ и
Асоциация „Българска книга”. Подробно за резултатите на: www.seal-sofia.org.
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ГЛАВА 5. МОТИВАЦИЯ, НАГЛАСИ И НАВИЦИ ЗА УЧЕНЕ НА
УЧЕНИЦИТЕ

Д-р Светла Петрова, Сашко Арабаджиев

Подобно на 4. глава, анализите и в тази глава се основават на данните на
учениците от въпросника за ученика. Те са обединени в няколко тематични групи:

 индивидуални нагласи и мотивация за четене и учене; стратегии за учене, които
учениците използват; четене за удоволствие;

 занимания на учениците: кои са дейностите, за които отделят най-много време и
кои са дейностите, за които почти не отделят време; извънучилищни форми на
обучение;

 училище, училищен климат и включеност на ученика в учебния процес;
отношение към изучаването на българския език и литература и на математиката
в училища.

Нагласи и мотивация за четене и учене. Стратегии за учене

Резултатите на PISA 2009 ясно показват, че във всичките 68 държави, участвали
в изследването, се наблюдава пряка и достатъчно силна връзка между постиженията на
учениците и техния интерес към четенето. Учениците с най-високи резултати са
учениците, които отделят значителна част от времето си за четене, както при
подготовката си за училище, така и за удоволствие. Това са и учениците, които
притежават много добри читателски умения, четат разнообразни материали, познават и
използват ефективни стратегии за учене.

Данните на PISA 2009 показват също така, че учениците, които имат високи
резултати при четене, имат също и високи резултати по математика и природни
науки25. От друга страна, по-ниските резултати при четене в PISA са предпоставка за
по-слаби постижения в останалите области на подготовка. Такава е общата картина
сред българските деветокласници, които са участвали в международното проучване
през 2009 г.

Както вече беше посочено, изследването на ЦКОКУО и Фондация „Заедно в
час” обхваща само ученици от VІ клас. Дали техните нагласи по отношение на четенето
и ученето се отличават съществено от нагласите на учениците от ІХ клас? Отговор на
този въпрос ще потърсим в анализа на данните от въпросника за ученика,
администриран при провеждането на изследването.

Около 21,5% от българските ученици, участвали в PISA 2009, са посочили
например, че за тях четенето е загуба на време. Делът на шестокласниците, които
смятат, че четенето е загуба на време, е по-малък – 18%. Около 23% от учениците в VІ
клас изобщо не отделят време за четене за удоволствие, а 56% четат дневно по-малко от

25 PISA измерва постиженията на учениците в трите области: четене, математика и природни науки.

www.seal-sofia.org
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един час. Почти една трета от учениците никога не са посещавали библиотека, за да
заемат книги за четене за удоволствие.

Дял ученици
(%)

Дял (%)
Момичета Момчета

Чета за удоволствие повече от 2 часа на ден. 8,4 11,4 5,3

Чета за удоволствие около 1-2 часа на ден. 12,3 14 10,3

Чета за удоволствие между 30 и 60 мин. на ден. 26,3 29,8 22,6

Чета за удоволствие 30 мин. и по-малко на ден. 30,1 26,9 33,6

Не чета за удоволствие. 22,9 18 28,1

Потвърждава се наблюдението, че момичетата са по-активни читатели в
сравнение с момчетата и във възрастовата група на шестокласниците. Момичетата,
които не четат за удоволствие, са с 10% по-малко от момчетата. Същевременно,
момичетата, които четат за удоволствие повече от 2 часа на ден, са два пъти повече от
момчетата.

Данните, събрани чрез въпросника за ученика, както и резултатите от теста по
математика и четене, позволяват да се проучи връзката между времето, което
учениците отделят за четене за удоволствие, и техните образователни постижения.
Обикновено се смята, че колкото повече учениците четат за удоволствие, толкова по-
добри читателски компетентности те притежават.

В таблицата е представен средният резултат на учениците на теста по четене и
математика в зависимост от времето, което те са посочили, че прекарват дневно в
четене за удоволствие.

Ученици, посочили, че: Среден резултат
по четене (точки)

Среден резултат по
математика (точки)

не четат за удоволствие. 487 493
четат за удоволствие по-малко от 30
мин. на ден.

506 505

четат за удоволствие около 30-60 мин.
на ден.

514 497

четат за удоволствие около 1-2 часа на
ден.

494 506

четат за удоволствие повече от 2 часа на
ден.

516 491

Връзката между времето, прекарано в четене за удоволствие, и резултата на
учениците на теста по четене е сравнително ясно очертана. Средният резултат на теста
по четене на учениците, които не четат за удоволствие, е с 29 точки по-нисък от
средния резултат на учениците, които отделят повече от 2 часа на ден за четене за
удоволствие: съответно 487 и 516 точки. Тази разлика е очаквана и потвърждава
нашата теза, че четивните умения на учениците са определящи за тяхната подготовка в
училище. Насочването на усилията към поощряване на само на четенето, но особено на
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четенето за удоволствие, неизбежно ще доведе до по-добри образователни резултати.
Правилната преценка на учителя какви четива и по какъв начин да препоръча на своите
ученици, за да провокира техния интерес и внимание и да ги ангажира с четене, е от
ключово значение за постигането на тази цел.

Що се отнася до математиката, то данните от изследването на шестокласниците
не илюстрират наличието на пряка връзка между времето за четене за удоволствие и
резултатите на учениците. Както се вижда, еднакъв резултат по математика имат както
учениците, посочили, че не четат за удоволствие, така и учениците, които четат за
удоволствие повече от 2 часа дневно. И в двата случая този резултат е по-нисък от
средния – 499 точки.

Липсата на връзка между постиженията по математика и времето за четене едва
ли означава, че можеш да притежаваш добра математическа грамотност, без да
притежаваш добри читателски умения. Тя означава по-скоро, че структурата на
учебното съдържание и най-често използваните методи на преподаване и оценяване в
прогимназиален етап не изискват учениците да бъдат добри читатели и да притежават
добри читателски умения. Тази теза се потвърждава от факта, че учениците в двете
крайни групи имат еднакво нисък резултат. Същевременно, един и същи резултат имат
както учениците, които са посочили, че четат 30 мин., така учениците, които четат 1-2
часа на ден.

PISA, а и други проучвания показват, че интересът към четенето намалява с
годините и учениците като цяло четат все по-малко. Сравнението между данните на
PISA от 2000 и 2009 г. свидетелства, че през 2009 г. учениците като цяло четат с по-
малък ентусиазъм и отделят по-малко време за четене за удоволствие. Българските
ученици не правят изключение от тази тенденция.

Данните, които събрахме и анализирахме от въпросника за ученика, показват, че
едва половината от шестокласниците, участвали в изследването, са ангажирани с
различни дейности, свързани с четенето и книгите. Например, за около 46% от тях
книгата е подарък, който ги прави щастливи; 53% посещават с удоволствие
книжарници и библиотеки; 57% обичат да споделят мнението си за книги, които са
прочели, а 48% с готовност разменят книги с приятели.

Същевременно около 40% от учениците в VІ клас четат само ако това е
необходимо. Приблизително същият процент ученици (44%) четат само когато трябва
да намерят конкретна информация. Почти една пета от учениците не успяват да
прочетат една книга докрай или защото трудно се съсредоточават и не могат да седят
спокойно и да четат повече от няколко минути, или защото нямат необходимото
търпение, за да стигнат до края на книгата.

Безспорно е голямото значение, което обществените библиотеки имат за
поощряване на четенето сред учениците. Поради това във въпросника за ученика беше
включена група въпроси, чието предназначение е да се проучи с каква цел и колко
често шестокласниците посещават библиотеките. В таблицата се съдържа информация
какъв дял от учениците (в %) са посещавали библиотека с конкретна цел и колко често.
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Посещават библиотека, за да ... Никога Няколко
пъти в

годината

Веднъж
на месец

Няколко
пъти на
месец

Няколко
пъти в

седмицата
заемат книги за четене за
удоволствие.

34,2 32,7 16 11,4 5,7

заемат книги във връзка с
подготовката си за училище.

29,9 31,1 19,1 13,4 6,7

подготвят домашната си работа
или други задачи за училище.

35,2 20,3 12,2 11,5 20,8

четат списания или вестници. 45,8 13,1 12,9 11,1 17,2

четат книги за удоволствие. 33,8 23,6 15,4 14 13,2

проучват въпроси, които не са
свързани с училище: спорт, хоби,
музика и др.

30,9 18,7 14,7 12 23,7

използват интернет. 38,9 8,6 5,5 7,3 39,8

Данните от таблицата ясно показват, че от дейностите, описани във въпросника,
учениците най-често посещават библиотеки, за да използват интернет: около 40%
правят това няколко пъти в седмицата. Средно около една трета от учениците
посещават сравнително често (поне няколко пъти на месец) библиотеките за дейности,
свързани с обучението им в училище: подготовка на домашна работа или заемане на
книги с тази цел. Още по-малък е делът на учениците, които посещават библиотеки за
развлечение: да четат за удоволствие или да проучват въпроси, свързани с техните
интереси или хобита.

Проучване26 през 2011 г., направено по поръчка на ЦКОКУО и основаващо се на
данните на PISA 2009, показа, че българските ученици все пак посещават библиотеки
сравнително по-често от техните връстници в останалите държави от PISA, макар че
ясно се очертава отрицателната им нагласа към библиотеките. Освен това, колкото по-
висок е средният резултат на учениците по четене в PISA 2009, толкова по-рядко те
посещават библиотеки27.

Без съмнение, по-добри читателски умения и по-високи постижения имат тези
ученици, които използват ефективни стратегии за учене. Практиката показва, че
съществуват различни подходи при учене, които значително подобряват усвояването на
дадена информация и допринасят за напредъка в обучението на учениците. Може да се
предположи, че ефективните стратегии за учене се използват най-вече от силно
мотивираните ученици, които отделят повече време за самоподготовка, самостоятелни
проучвания и др. Поради това обучението следва да се фокусира върху мотивацията на
учениците за самоподготовка и творческа изява.

За да проучим кои стратегии познават и най-често използват шестокласниците и
доколко ефективни са те, във въпросника за ученика включихме група въпроси с такава

26 Дамянова, А., Петров, А., Василева, Д., Илчева, М., Теллалова, С., Петрова, С., Арабаджиев, С.,
Стойкова-Доганова, Е. Тематични анализи на резултатите на българските ученици при четене в PISA
2009. С., ЦКОКУО, 2011. Публикацията е достъпна на: www.ckoko.bg.
27 Пак там, с. 132.

www.ckoko.bg
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насоченост. На учениците бяха описани различни подходи при четене и учене, като те
трябваше да посочат кои от тях използват най-често. Целенасочено бяха проучени три
вида стратегии, без претенция за изчерпване на проблема:

 запаметяване на информация;
 разбиране и осмисляне на новата информация и свързването ù с предишен

опит;
 прилагане на новата информация в различен (непознат) контекст с цел

постигане на по-задълбочено разбиране.
Анализът на данните показва, че учениците еднакво често използват както

стратегии за запаметяване на информацията, така и стратегии за разбиране и
осмисляне. Например около две трети от учениците в изследването когато учат, се
стремят предимно да запомнят почти цялата информация (62%), включена в текста,
както и възможно най-много подробности от нея (64%).

Приблизително половината от учениците използват различни стратегии за
разбиране и осмисляне, когато учат. Например:

 около 76% от учениците най-напред преценяват какво точно трябва да
научат;

 около 58% посочват, че когато учат и не разбират нещо, търсят
допълнителна информация;

 59% от учениците се опитват да преценят какво все още не са разбрали в
процеса на учене;

 70% използват различни начини, за да проверят дали правилно са
разбрали прочетеното.

По-малък е делът на учениците, които се стремят да приложат новата
информация в различен контекст, да я осмислят от различни перспективи и така да
постигнат по-задълбочено разбиране на конкретния проблем:

 Около 54% от учениците посочват, че когато учат, се стремят да свържат
информацията с личния си опит и така да я разберат по-добре.

 44% от тях преценяват дали информацията в текста съответства на това,
което се случва в реалния живот и как тя може да се използва извън
училище;

Интересно е да проучим дали учителите поощряват учениците си да прилагат
този подход при учене. По-малко от половината от учениците (48%) посочват, че в час
по български език и литература учителят им помага да свържат текста, който изучават,
с техния живот. За разлика от това, според значително по-голям дял ученици (67%),
учителите по математика им помагат да разберат какво е практическото приложение на
математиката и дават примери от реалния живот. Около 60% от учениците преценяват,
че учителите представят проблемите от различни гледни точки, когато ги обясняват в
час.

Тъй като едни стратегии може да се окажат ефективни при едни ученици, но при
други да доведат до не толкова добър резултат, проучихме каква е връзката между
предпочитаните стратегии и постиженията на учениците на теста по четене. Най-
съществен принос за постиженията на шестокласниците имат стратегиите за разбиране
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и осмисляне. Средният резултат на учениците, които са посочили, че почти винаги
използват тези стратегии, е 515 точки. Учениците, които предимно използват стратегии
за запаметяване, имат среден резултат по четене от 427 точки. От друга страна,
учениците, които използват различни стратегии за прилагане на новата информация в
непознат контекст – 423 точки. Оказва се, че стратегиите за запаметяване и прилагане
имат еднакво нисък принос към образователните постижения на учениците по четене.
Впрочем, същата картина наблюдаваме и при анализа на подобни данни за 15-16-
годишните ученици, участвали в PISA през 2009 г. Учениците, които познават добре и
прилагат по-често стратегии за обобщаване на информация, имат по-добри резултати.
Същевременно, стратегиите, които са свързани с прилагането на придобито в училище
познание в ситуации, които са извън училищния контекст, имат по-малък принос към
резултатите на българските ученици в PISA. Това се обяснява с обстоятелството, че
учениците като цяло не познават тези стратегии и не ги прилагат.

Занимания на учениците извън училище

За да проучим как учениците прекарват времето си извън училище, включихме
във въпросника група от въпроси, свързани с някои от най-типичните ежедневни
занимания на един шестокласник. Резултатите (в %) са представени в таблицата:

Дейност Не
отделят
време

Отделят
по-малко
от 30 мин.

Отделят
около

30-60 мин.

Отделят
около

1-2 часа

Отделят
повече

от 2 часа
Гледане на телевизия, видео
или DVD

6,7 11,6 24,9 29,8 27,1

Писане на домашни работи и
подготовка за училище

6,8 11,2 23,1 3,4 24,9

Използване на компютър или
интернет за развлечение

7,5 7 15,9 23,6 45,9

Говорене по телефона с
приятели или чатене в интернет

19 31,9 18,9 13,3 16,9

Срещи с приятели 8,5 4,8 9 17,2 60,5

Спортуване 11,5 11,7 16,5 25,8 34,5

Още на пръв поглед прави впечатление, че шестокласниците все още
предпочитат „живото“ общуване вместо разговора по телефона или чатенето в
интернет. Срещите с приятели отнемат най-голяма част от времето на учениците през
деня.

От друга страна, от дейностите, описани в таблицата, те отделят най-малко
време, за да се подготвят за училище и да си напишат домашните работи. Можем да
предположим, че само половината от шестокласниците активно се занимават със спорт,
а една пета от тях практически на спортуват.

Компютрите и интернет са се превърнали в ежедневие за значителна част от
учениците. Около 70% от тях посочват, че ежедневно извън училище отделят поне един
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час за работа с компютър и използване на интернет, като 46% правят това повече от 2
часа на ден. Без съмнение, компютърът е не просто още една медия у дома, а
необходимост, без която всеки модерен човек, който живее в условията на икономика,
основана на знанието, трябва да притежава и да може да използва.

Споменатото вече проучване на ЦКОКУО през 2011 г. показа, че училището все
още не използва достатъчно пълноценно огромния потенциал, който компютърните
технологии и интернет имат за по-ефективната подготовка на учениците. Изводите,
които бяха направени от анализа на данните на PISA, дават основание да твърдим, че
учебниците и компютрите са тези образователни ресурси, които най-силно
разграничават българските ученици с ниски и високи образователни постижения по
четене28. Проучването показа също така, че учениците използват компютър – за
развлечение, за правене на проучвания или във връзка с подготовката си за училище и
др. – предимно в дома си, но не и в училище. Например:

 Учениците с най-високи резултати в PISA 2009 използват училищните
компютри много рядко. Значителна част от тях посочват, че в училището им има
библиотека или компютърна зала, но те не ги посещават, за да работят на компютър в
извънучебно време.

 Единствената учебна дейност, за която учениците с най-високи резултати
употребяват компютър и интернет в училище, е работата в екип.

 За учениците с висок семеен статус материалната база на училището не е
активен ресурс.

 От друга страна, учениците с относително ниски резултати по четене най-
често посочват, че използват компютър и интернет в училище както за образователни
цели, така и за забавление. Повечето от тях са момчета29.

Според данните от изследването сред шестокласниците, значителна част от тях
посещават извънучилищни форми на обучение и подготовка. Например около 42% от
учениците посочват, че посещават уроци по български език и литература извън
учебните часове в училището. Известно е, че тази практика е широко разпространена
сред българските ученици и особено сред тези, които се подготвят за външното
оценяване в края на VІІ клас и държавните зрелостни изпити. Не съществуват други
достатъчно представителни проучвания по този въпрос в интересуващата ни възрастова
група, за да ни дадат база за сравнение.

Бихме могли обаче да проследим какви тенденции очертават данните по този
въпрос от PISA 2009. Тези данни са своеобразен индикатор за посещаването на
извънучилищни форми на обучение сред 15-16-годишните ученици в България. Според
тях, половината от момичетата и 37% от момчетата с ниски постижения по четене в
PISA 2009 посещават частни уроци по български език и литература, за да обогатят
знанията си по предмета. В групата на учениците с резултати над 2-ро равнище на
постиженията (критичен праг на постижение) по четене в PISA само 4% посещават
частни уроци с такава цел.

Като цяло половината от учениците с ниски постижения по четене без разлика на

28 Пак там, с. 124.
29 Пак там, с. 128.
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пола посещават частни уроци по български език и литература, защото изпитват
затруднения в училище. С повишаването на резултатите на учениците, този процент
намалява, като само 2% от учениците с високи резултати по четене в PISA 2009
посещават частни уроци с такава цел30.

Училищен климат, дисциплина и включеност на учениците в
учебния процес

Група въпроси позволяват да се проучи как учениците оценяват общия климат в
училището: дисциплината в час, взаимоотношенията между учителите и учениците,
наличието на предпоставки за повишаване на четивната и математическата грамотност
на учениците и др.

От училищните ресурси най-голямо влияние върху резултатите на учениците
има дисциплината в час. Без съмнение, колкото по-добра е дисциплината в учебните
часове, толкова по-високи са резултатите на учениците. Уместно е да уточним, че не
разбираме дисциплината в училище като следване на строги забрани и ограничения, а
спазване на общоприети правила, които да гарантират хармонично сътрудничество
между всички участници в учебния процес и възможност за творческа (често
нестандартна) изява на учениците. Данните от международни проучвания31, в които
участват български ученици, показват пряка зависимост между дисциплината в час и
образователните постижения.

Учениците в PISA, които посочват, че съществуват незначителни проблеми с
дисциплината в техните часове, се представят по-добре в сравнение с учениците,
според които липсата на дисциплина в час води до нарушаване на учебния процес.
Значително по-ниски са резултатите на учениците, когато учителите са принудени да
отделят повече време, за да създадат необходимия ред и да започнат учебния час. От
друга страна, значителна част от учениците от държавите в ОИСР учат в училища, в
които не се наблюдават сериозни проблеми с дисциплината. Нещо повече, според
данните в сравнение с 2000 г. дисциплината в училищата не се е влошила, а напротив –
в повечето държави от ОИСР, както и в България, се е подобрила. През 2009 г. средно
72% от учениците от държавите от ОИСР и 73% от българските ученици посочват, че
техните учители не са принудени да чакат дълго време, докато учениците запазят
тишина и започне урокът. Делът на тези ученици се е увеличил в сравнение с 2000 г.
средно с 6% в държавите от ОИСР и с около 8% в България. Може да се предположи,
че проблеми с дисциплината съществуват в около една трета от училищата, участвали в
PISA.

Какви са данните от изследването на ЦКОКУО и Фондация „Заедно в час” по
отношение на дисциплината в час и отличават ли се те съществено от международните
индикатори?

Малко повече от половината от шестокласниците (59%) посочват, че често (33%)
и понякога (26%) учителят трябва да чака дълго време, докато учениците запазят
тишина и урокът започне. Това е значително по-голям процент в сравнение с

30 Пак там, с. 131.
31 OECD (2011). PISA in Focus: Has Discipline in School Deteriorated? Author. Достъпен на: www.oecd.org
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резултатите на PISA. При тълкуването на данните обаче е необходимо да се имат
предвид различните целеви групи на двете изследвания: PISA – предимно ученици в ІХ
клас, а настоящото изследване – ученици в VІ клас. Разпределението на отговорите на
шестокласниците (в %) и на останалите въпроси, свързани с дисциплината в клас, се
съдържа в таблицата. Посочен е процентът само на учениците, избрали „понякога” и
„често”. В сравнителен план е представена оценката на учителите по същите проблеми,
свързани с климата в училище, избрали съответно „напълно съгласен/съгласна” и
„съгласен/съгласна”. Цитирана е точната формулировка на въпросите, така както тя се
съдържа съответно във въпросника за ученика и въпросника за учителя.

Ученици (%), посочили: Учители (%), посочили:
Понякога Често Напълно

съгласен
Съгласен

Учителят трябва да чака
дълго време, докато
учениците запазят тишина
и урокът започне

26 33 След началото на часà трябва
да чакам доста дълго време
учениците да се успокоят.

5,2 25,9

Учениците не слушат това,
което учителят им казва.

29,9 38,4 Учениците се стремят да
създават приятна за учене
атмосфера в час.

17,2 59,5

Има шум и няма ред. 30,1 34 Много е шумно в час. 2,6 17,4
Учениците не участват
активно в час.

28,8 16,3 Учениците са мотивирани и
активно участват през
повечето от часовете.

14,7 52,6

Учениците започват да
работят дълго след
началото на часà.

23,4 22,8 Губя доста време заради
ученици, които нарушават
дисциплината по време на
учебен час.

6 27,6

Прави впечатление, че учениците са значително по-критични и взискателни по
отношение на дисциплината в час. Например според почти 64% от учениците по време
на учебен час е шумно, докато само 18% от учителите смятат, че е така. Около 67,3% от
учителите определят своите ученици като мотивирани, докато 54,9% от учениците
посочват, че са мотивирани и активно участват в работата в час. Съществена разлика
наблюдаваме и между преценката на учениците и учителите по отношение на това дали
се губи време през учебния час за успокояване на учениците и въвеждане на ред в
класа. Според 46% от учениците това се налага в повечето от часовете, докато само
33,6% от учителите споделят, че губят доста време заради учениците, които нарушават
дисциплината по време на час.

Закъсненията и неоправданите отсъствия от часовете може да се приемат за друг
индикатор доколко отговорно учениците се отнасят към учебните занятия. Учениците
трябваше да посочат дали и колко често са закъснявали или отсъствали без причина от
учебните часове през двете седмици непосредствено преди проучването. Около 60% от
учениците споделят, че винаги са идвали навреме за учебните часове; 86% нито веднъж
не са бягали от всички часове в един учебен ден. Около 27% са закъснели един или два
пъти, а 9% са отсъствали без причина от всички часове един или два дни. Делът на
учениците, които системно закъсняват за час или безпричинно отсъстват от цял учебен
ден, е относително по-малък: съответно 7% и 2%.

www.oecd.org
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През 2008 г. България участва в Международното изследване на ОИСР за
преподаване и учене – TALIS32. Това е първото сравнително международно проучване
на условията за преподаване и учене в държави с различни образователни системи.
Осъществява се посредством въпросник за учителите и директорите на училищата от
извадката. Според данните на изследването бягствата на учениците от час оказват най-
силно негативно влияние върху училищния климат в българските училища.
Директорите на близо една трета от училищата (36%), които са участвали в
изследването, посочват, че бягствата на учениците са съществен проблем, който
затруднява учебния процес. В 34% от училищата учениците системно закъсняват за час
и в 32% – пречат на работата в час. Националните резултати обаче са под средните
резултати за страните, участвали в TALIS, при това при някои индикатори те са
съществено под средните33.

Важна предпоставка за участието на учениците в учебния процес, а оттук и за
образователните им резултати, е училищният климат. Колкото по-добре се чувстват
учениците в училище, колкото по-хармонични са взаимоотношенията им с учителите и
с останалите ученици, колкото повече те се възприемат като равностойни и уважавани
партньори в управлението на училището, с толкова по-голямо желание посещават и
активно участват в учебните часове и с това допринасят за общия успех.

Според данните на PISA 2009, например, всеки десети деветокласник в България
(ІХ клас е модалният клас в PISA) има силно влошени отношения с учителите си и не
харесва училището като цяло. Момчетата сред тези ученици са с 10% повече от
момичетата. Също толкова (11% от всички български ученици, участвали в
изследването) са учениците, които имат много добри отношения с учителите, като 60%
от тях са момичета. Те са и сред най-позитивно настроени към училището. За тях обаче
е характерно, че имат средни постижения в областта на четивната грамотност.
Семейният произход и социалният статус на учениците не влияят еднопосочно върху
формирането на положителни нагласи към училището. Има ученици, които са с много
нисък семеен статус, но харесват своето училище също толкова, колкото и техните
съученици с висок семеен статус34.

Изследването сред шестокласниците показва, че като цяло учениците се
чувстват добре в училище. Значителна част от тях посочват, че:

 отношението към тях от страна на учителите е справедливо: 86%;
 създадени са взаимоотношения на разбирателство между учители и

ученици: 78%;
 съществува отношение на загриженост към учениците от страна на

учителите: 81,1%;

32 Teaching and Learning International Survey. Информация за изследването е достъпна на: www.oecd.org.
33 Мавродиева, М. Създаване на ефективна среда за преподаване и учене. Резултати от Международното
изследване за преподаване и учене TALIS на ОИСР. С., ЦКОКУО, 2009, с. 16. Достъпен на:
www.ckoko.bg
34 Дамянова, А., Петров, А., Василева, Д., Илчева, М., Теллалова, С., Петрова, С., Арабаджиев, С.,
Стойкова-Доганова, Е. Тематични анализи на резултатите на българските ученици при четене в PISA
2009. ... с. 135.

www.oecd.org
www.ckoko.bg
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 учителите винаги са готови да предоставят допълнителна помощ на
учениците: 87,5%;

 мнението на учениците се изслушва и уважава: 82,8%. Около 74,1% могат
открито да изразят позицията си по конкретен въпрос, обсъждан в час.
Според 79% учителите насърчават учениците си да изразяват собствено
мнение.

От друга страна, почти половината от учениците (47%) се страхуват да не им
бъдат откраднати лични вещи, когато са в училище. Значително по-малък, но не и
незначителен, е делът на учениците (25%), които се притесняват да не бъдат тормозени
от други ученици.

Посочените дотук данни, описващи най-общо климата в училище, отразяват
преценката на учениците. Каква е преценката по този въпрос на директорите и
учителите, преподаващи в прогимназиален етап, и дали тя съвпада с оценката на
учениците? Възможен отговор на този въпрос се съдържа в резултатите на цитираното
вече изследване TALIS.

Националните данни по 10 от 11-те фактора, чрез които се измерва училищния
климат в TALIS, са под средните за страните, участвали в изследването. Сред тези
фактори са: бягство и закъснение за час, нарушаване на реда в час, преписване и
подсказване, грубо отношение към учители и ученици, физическо насилие и др.
Единствено вандализмът в българските училища е около средните стойности за
проучването. Много малък процент от учителите посочват, че работят в училища, в
които учениците употребяват или притежават наркотици и алкохол; крадат; заплашват
или обиждат учители, или нараняват физически други ученици. Поради това авторите
на изследването правят извод, че в значителна част от българските училища „има
положителен училищен климат, създаващ отлични предпоставки за ефективно
преподаване и учене в прогимназиалния етап”35.

Данните от настоящото изследване също позволяват да определим гледната
точка на учителите по отношение на това добре ли се чувстват учениците в училище,
участват ли активно в учебния час, изразяват ли свободно идеите и мнението си, и др.
Преценката на учителите по тези и други въпроси, изразена в процент учители, избрали
една от четири възможности, е представена на следващата графика.

35 Мавродиева, М. ..., с. 16.
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Учениците практически не участват в избора на учебниците и учебните
помагала, независимо че те са предназначени най-вече за тях. Едва 24% от учителите
посочват, че повечето (20%) и почти всички (3%) ученици участват при обсъждането на
избора на учебниците и учебните помага. Също така само в часовете на една трета от
учителите учениците обсъждат целите на обучението, дават идеи за работата в час и
предлагат за дискусия, например, теми или въпроси, които ги интересуват. С други
думи, участието на учениците при планирането на учебния час е сравнително
ограничено.

Що се отнася до това дали учениците свободно изразяват мнението си по един
или друг въпрос, малко повече от половината от учителите посочват, че в техните
часове учениците свободно изразяват и отстояват позицията си, дори и когато тя
противоречи на общото схващане; отнасят се толерантно и с уважение към чуждото
мнение и др.

Подробен анализ на оценката на директорите и учителите за общия климат в
училище и условията за обучение е направен в следващата глава от настоящия доклад.



Страница 75

ГЛАВА 6. УЧИЛИЩЕТО КАТО ОБРАЗОВАТЕЛНА СРЕДА: ПОЛИТИКИ
НА УПРАВЛЕНИЕ, ПРЕПОДАВАТЕЛСКИ НАГЛАСИ И ПРЕДСТАВИ

Д-р Светла Петрова, Сашко Арабаджиев

Инструментариумът на изследването включва освен тестовите книжки и
въпросника за ученика, също така въпросник за училището и въпросник за учителя.
Анализите в тази глава се основат на данните от въпросника за училището и учителя.
Там, където е възможно, правим сравнение между преценката на директорите,
учителите и учениците по един и същи въпрос, за да открием общото и различията.

Съдържанието на тази глава е структурирано в следните теми:
 училището като образователна среда (ресурси, учебни програми,

възможности за извънкласна дейност и др.);
 политики на управление на училището;
 квалификация на учителите; преподавателски нагласи, методи и

практики.

За проучването на тези въпроси експертите на ЦКОКУО разработиха въпросник
за училището, който беше попълнен от директорите на училищата в извадката, и
въпросник за учителя, попълнен от учителите по български език и литература и
математика, които преподават на учениците, участвали в изследването. Дизайнът и
структурата на въпросниците са представени в следващата таблица.

ВЪПРОСНИК ЗА УЧИЛИЩЕТО

Обща информация за училището

В тази рубрика са включени следните ключови характеристики на едно училище: общ
брой на учениците, брой на момичетата и момчетата, среден брой на учениците в една
паралелка в прогимназиален етап. Информация за местоположението на училището и
вида на населеното място е събрана преди изследването в процеса на изготвяне на
извадката.

Училищни ресурси

Включени са група въпроси както за персонала на училището (брой учители по
възраст и пол; квалификация на учителите и др.), така и за материалните ресурси,
които се използват в учебния процес и за извънкласни дейности (компютри на
разположение на учениците в VІ клас, библиотека, специализирани лаборатории,
спортен салон и др.).

Учебни програми и учебен процес

Група въпроси са насочени към проучване на отделни аспекти на учебния процес в
училището, качеството на учебните ресурси и доколко ефективно те се използват за
формиране на знания и умения у учениците, които да им позволят да продължат
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успешно своето обучение.

Училищни политики и практики

Тази рубрика съдържа група въпроси, свързани с управлението на училището:
дейности за осигуряване на качествено образование и поддържане на положителен
климат в училище; участие на училището в живота на общността; участие на
родителите в живота на училището; оценяване и самооценяване на училището;
отчетност пред родителите и обществеността и др.

ВЪПРОСНИК ЗА УЧИТЕЛЯ

Демографска информация за учителя

Включени са няколко определящи учителя характеристики: пол, възраст, образование,
квалификация, педагогически опит – индикатори, някои от които са ключови за
качеството на преподавателската работа.

Професионално развитие на учителя

Целта е да се проучи до каква степен учителите участват в различни квалификационни
форми и доколко ефективно е тяхното отражение върху преподавателската им работа.

Оценка за ефективността на училищните политики и практики. Училищен
климат

Посредством въпросите в тази рубрика се проучва доколко учителите са ангажирани в
управлението на училището; какво е тяхното мнение за общия климат в училището,
взаимоотношенията между учителите и учениците и др.

Преподавателски практики, представи и нагласи

Най-общо в тази рубрика се изследват основните аспекти на преподавателските
практики и нагласи като показатели за качеството на работата на един учител, в това
число доколко те съответстват на потребностите на учениците и допринасят за
активното им участие в учебния процес.

Въпросникът за училището беше попълнен от 56 директори (92% от училищата
в извадката), а въпросникът за учителя – от 117 учители по български език и
литература и математика (96% от учителите в извадката). От тях 11% са включени
програмата на Фондация „Заедно в час”.

Без съмнение, ефективното училище се нуждае от квалифициран и обучен
персонал, адекватни образователни ресурси и мотивирани ученици. Също така,
определящи за постиженията на учениците в която и да е познавателна област са
организацията и начинът на преподаване на учебното съдържание.

В изследването участваха ученици от училища, разположени в различни по вид
населени места:

 34% от училищата се намират в селища с по-малко от 3000 жители;
 11% – в селища с 3000–15000 жители;
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 7% – в градове с население 15000–100 000 жители;
 10% – в градове с население от 100 000 до 90 000 жители;
 38% – в много големи градове с население над 90 000 жители.

Средните общообразователни училища в извадката са 26%, останалите са
основни училища и прогимназии. В изследването са участвали както много малки
училища – с по-малко от 100 ученици, така и много големи училища – с повече от 1500
ученици. Данните за броя на учениците са предоставени от директорите на училищата.

Смята се, че големината на училището има известна връзка с постиженията на
учениците. Обикновено по-големите училища разполагат с по-големи ресурси и в тях
работят повече учители. Те могат да предоставят на учениците си по-голямо
разнообразие от възможности за обучение и извънкласни дейности. Това позволява на
учениците да изберат тези форми и дейности, които най-точно отговарят на
потребностите им. Освен това, големите училища обикновено се разполагат в големи
населени места, които сами по себе си предоставят на младите хора допълнителни
възможности за развитие. В същото време, изследвания като PISA показват, че в по-
малките училища се осигурява по-справедлив достъп до образование и се наблюдават
по-малки разлики между постиженията на учениците36. Все още обаче въпросът за
оптималния размер на едно училище с оглед на неговата ефективност, остава открит,
още повече, че някои автори смятат, че големината на училището влияе по различен
начин на различните групи ученици.

В изследването преобладават училищата, в които средният брой на учениците в
една паралелка в прогимназиален етап е 16-20 и 21-25. Това са около 70% от
училищата. Един от ключовите въпроси във всяко проучване на образованието е
въпросът за оптималния брой на учениците в една паралелка. Най-общо, смята се, че
големият брой ученици в една паралелка има отрицателно влияние върху постиженията
на учениците. При по-малките паралелки съществуват повече възможности за
индивидуална работа с учениците, активно участие на самите ученици в учебния
процес, както и за адаптиране на учебното съдържание и методите на преподаване към
техните индивидуални потребности. Това твърдение е особено валидно за начален и
прогимназиален етап на обучение, където се формират базисните умения на учениците,
докато в гимназиален етап негативната зависимост между броя на учениците в една
паралелка и техните образователни постижения е по-слабо изразена. От друга страна,
според данните на PISA, връзката между броя на учениците в една паралелка и техните
резултати е силно повлияна от културния и образователния контекст в отделните
държави. Например в много азиатски държави броят на учениците в паралелка е
относително голям, но независимо от това те показват изключително високи
постижения в PISA.

Един от факторите, които също допринася и оказва силно влияние върху
ефективността на едно училище, са очакванията и изискванията на родителите към
училището на техните деца. Данните от настоящото изследване показват, че в общия
случай родителите са умерено активни по отношение на училището и обучението на

36 OECD (2012). PISA in Focus. Are Large Cities Educational Assets or Liabilities? Author. Анализът е
достъпен на: www.oecd.org.
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децата им. На въпрос какви са очакванията на родителите, около 46% от директорите
посочват, че само малка част от родителите упражняват натиск върху училището за
постигане на високи образователни стандарти. Според 29% е налице постоянен натиск
от страна на много родители, които очакват училището да поддържа високи
образователни стандарти, и според 25%, родителите са относително пасивни и
практически не упражняват натиск върху ръководството на училището и учителите за
осигуряване на високо качество на образование.

В таблицата са представени средните резултати на учениците по училища, като
училищата са разпределени в три групи: (1) училища, директорите на които посочват,
че родителите упражняват постоянен натиск за постигане на високи стандарти; (2)
училища, директорите на които посочват, че незначителна част от родителите
упражняват натиск, и (3) училища, директорите на които посочват, че практически
няма натиск от страна на родителите за постигане на високи образователни стандарти.

Среден резултат на учениците по:
Училища, директорите на които посочват,
че:

четене математика

съществува постоянен натиск от страна на
значителна част от родителите.

496 500

съществува натиск само от страна на малка
част от родителите.

483 486

практически няма натиск от страна на
родителите.

531 519

Резултатите на изследването показват, че относително постоянен натиск
родителите упражняват върху училищата, в които учениците имат средни постижения
на тестовете по четене и математика. Малка част от родителите упражняват натиск
върху училищата, в които учениците показват все още средни резултати, но вече
клонящи към ниските. В училищата, в които практически няма натиск от страна на
родителите, постиженията на учениците са по-скоро високи, а именно: в теста по
четене те са сравнително високи, а по математика – средни или клонящи към високите.

Профил на учителите в изследваните училища

Както вече посочихме, квалификацията на учителите е един от факторите, които
оказват много силно влияние върху качеството на образованието. Поради това
помолихме директорите на училищата в извадката да предоставят информация за броя,
пола и квалификацията на учителите в ръководеното от тях училище.

Според данните от изследването, в училищата от извадката значително
преобладават жените учители. Те са 86% от всички учители.

Най-голям е делът на учителите във възрастовата група от 35 до 54 години.
Разпределението (в %) на учителите по възраст е представено в таблицата.

Под 25 г. От 25 до 34 г. От 35 до 54 г. Над 55 г.
2% 10% 64% 24%

www.oecd.org
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Тревожен е фактът, че почти 88% от учителите са на възраст над 35 г., а всеки
пети учител е над 55 г.

Нашите наблюдения показват, че значими разлики в резултатите на учениците се
получават между учителите с І и ІІ Професионално-квалификационна степен (ПКС) и
останалите учители. По тази причина ние изследвахме делът на учителите само с І и ІІ
ПКС в училищата от извадката, които са съответно 2,3% с І ПКС и 3,2% с ІІ ПКС.

Без съмнение, колкото и добра подготовка да получават в университетите
бъдещите учители, те се нуждаят от непрекъсната квалификация, която да осигури
адекватност и актуалност на техните професионални компетентности. Поради това си
поставихме за цел да проучим доколко училището създава предпоставки за формалното
или неформалното професионално развитие на учителите, т.е. допринася за развиването
на техните индивидуални познания, умения и професионална подготовка.

Около 87% от директорите са посочили, че през последните две учебни години в
училището им са били организирани различни дейности, свързани с професионалното
развитие на учителите. Дейностите са изключително разнообразни както по форма, така
и по съдържание. Ето някои от тях, обединени по теми:

 компютърна грамотност и иновативни методи на преподаване; използване
на интерактивна дъска и работа с електронни учебници;

 прибиране и задържане на ученици от ромски произход; методи и
средства за стимулиране на социализацията на учениците;

 превенция на насилието и овладяване на агресията;
 работа в мултикултурна среда;
 изготвяне на учителско портфолио;
 стратегии за мотивиране на учениците;
 формиране на граждански компетентности;
 професионален стрес при учителите: техники за овладяване и контрол на

стреса, и др.
Най-често се организират тренинги, конференции и семинари, наблюдения на

уроци, методически срещи и др.
Всички директори посочват, че в тяхното училище е въведена практиката

новопостъпилите учители да бъдат наставлявани от по-опитен учител или учител-
методист. В 66% от случаите това се отнася за всички новопостъпили учители, а в 34%
от училищата – само за тези учители, за които това е първо преподавателско място.

Доколко ефективни са тези дейности и доколко те отговарят на индивидуалните
потребности от професионално развитие на учителите можем да разберем от анализа на
данните, които самите те са предоставили, попълвайки въпросника за учителя.

Предложихме на учителите да посочат дали са участвали в конкретни
квалификационни форми и, ако са участвали, какво влияние са оказали те върху
професионалното им развитие. Изброени бяха следните квалификационни форми:

 обучения, организирани от МОМН, РИО или други структури на МОМН;
 конференции или семинари;
 обучения организирани от ДИУУ или други висши учебни заведения;
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 наблюдения на уроци;
 обучения, организирани по международни програми на Европейския съюз

(ЕС), Съвета на Европа (СЕ) и др. международни организации;
 обучения, организирани от български или международни

неправителствени организации.
Най-голям процент учители са участвали в обучения, организирани от МОМН и

неговите структури (60%), в наблюдения на уроци (55%) и конференции или семинари
(53%). Най-малко са учителите, участвали в обучения по международни програми на
ЕС, СЕ и др.; в обучения на ДИУУ или други висши училища, както и в обучения,
проведени от организации на неправителствения сектор – по 9% във всяка от трите
форми.

Всеки десети учител (11% от всички учители, участвали в изследването) не се е
включил в нито една от изброените квалификационни форми.

Преобладаващата част от учителите, посочили, че са участвали в някоя от
изброените квалификационни форми, определят влиянието ù по-скоро като умерено. В
таблицата е представен делът на учителите, избрали умерено или голямо, за да
определят въздействието на квалификационната форма върху тяхното професионално
развитие.

Квалификационна форма Дял (%) учители, определили
влиянието ù като:

умерено голямо
Обучения на МОМН и неговите структури 65 23

Конференции и семинари 59 23

Обучения на ДИУУ и други висши училища 50 32

Наблюдения на уроци 60 25

Обучения, организирани по международни програми
на ЕС, СЕ и др. международни организации

30 20

Обучения, организирани от български и
международни неправителствени организации

59 27

Материални ресурси на изследваните училища

Важен показател за материалните ресурси на едно училище е броят на
компютрите, които се използват в учебния процес, както и колко от тях се свързани с
интернет. Данните от изследването показват, че средно около 18 компютъра в
училищата от извадката са на разположение на учениците в VІ клас. Също толкова
компютри са свързани с интернет. Налице е значителна разлика между броя на
компютрите в отделните училища. Например в училищата, разположени в малки
населени места, средният брой на компютрите, използвани за обучение на
шестокласниците, е 10. Броят на компютрите в училищата в големите градове е
значително по-голям – 24.
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Наличието на други материални ресурси е представено на графиката. Данните са
в % училища, директорите на които са посочили „Да” или „Не”.

Ето и какви възможности за извънкласни дейности предлагат най-често
училищата на шестокласниците. Графиката показва дела на директорите (в %), които са
посочили, че в ръководеното от тях училище са създадени възможности за конкретната
дейност.
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Фактори, които възпрепятстват учебния процес

Според резултатите на TALIS един от основните фактори, които в най-голяма
степен затрудняват учебния процес, е липсата на квалифицирани учители. Тези изводи
се потвърждават и от анализите на PISA. Без съмнение, липсата на достатъчни и
подходящи материални ресурси като училищни лаборатории, учебни материали,
компютри и др. също е сред факторите, които влияят негативно върху образователните
постижения на учениците.

Изследването сред шестокласниците, организирано от ЦКОКУО и Фондация
„Заедно в час”, също имаше за цел да проучи кои са факторите, които в най-силна
степен влияят отрицателно върху учебния процес и резултатите на учениците.

В графиката е отразена преценката на директорите доколко изброените фактори
възпрепятстват учебния процес, изразена в % директори, избрали следните
възможности: изобщо не възпрепятстват, възпрепятстват в незначителна степен,
възпрепятстват в известна степен и значително възпрепятстват.

Факторите, които в най-голяма степен затрудняват учебния процес, са свързани
с поведението на учениците и дисциплината: отсъствията на учениците и нарушаването
на реда в клас от учениците. От друга страна, факторите, които в най-малка степен
затрудняват учебния процес, са употребата на алкохол и наркотици от страна на
учениците; отсъствията на учители и лоши взаимоотношения между учители и
ученици. Прави впечатление, че значителна част от директорите смятат, че ниските
изисквания към учениците от страна на учителите, липсата на индивидуален подход
към учениците, както и на стимули учениците да развият своят потенциал – фактори,
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свързани с методите на преподаване и личната мотивация на учениците – имат много
важно значение за ефективността на учебния процес.

Политики на управление на училището

Без съмнение, ефективността в работата на учителите, качеството на учебния
процес и резултатите на учениците до голяма степен зависят от модела на управление
на училището и компетентностите на директора и неговия екип.

Един от акцентите на образователната политика в много страни, които имат за
цел постигане на високи образователни стандарти, е засилване на училищната
автономия. Това означава по-голяма отговорност и свобода на ръководството на
училището и на самите учители в управлението на училищните ресурси и
организирането на учебната дейност. Например, според данните на TALIS, българските
училища притежават най-голяма автономия при управлението на човешките и
финансовите ресурси, с изключение на заплащането на учителите и избора на
учебници. Най-ограничена е тяхната автономия по отношение на определянето на
учебните програми и изучаваното учебно съдържание37.

Според данните на настоящото изследване, почти половината от времето си
един директор отделя за вътрешноадминистративни задачи: управление на човешките
ресурси; планиране на дейности; изготвяне на правилници и отчети; изготвяне и
управление на училищния бюджет; разпределяне на учебните часове и др. Около една
трета е посветена на задачи, свързани с обучението и учебния процес: преподаване,
посещения в часовете на учители, консултиране и разговори с учителите и др.
Останалото време се поделя между дейности, свързани с отчитането пред
националните, областните или общинските образователни институции и участието на
различни форуми, на които представлява училището: срещи, съвещания и др.

За да определим най-типичните характеристики на модела на управление на
училищата в извадката, включихме във въпросника за училището няколко твърдения,
свързани с методите на управление. Използвахме методиката на TALIS, посредством
която се проучват два модела на управление: обучителен и административен38.
Критериите, които приложихме, за да определим двата модела, включват:

 обучителен модел: както показва наименованието, това е модел,
ориентиран най-вече към обучението и учебния процес. Той включва:
управление на целите на обучението, на самото обучение и директно
наблюдение на обучението;

 административен модел: този модел е ориентиран основно към
административното управление на училището. Той включва действия и
политики, свързани с представянето на училището в местната или по-
широка общност; с планирането на учебния процес и упражняването на
административен контрол.

37 Мавродиева, М. ... с. 15.
38 Пак там, с. 46-47.
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Дали директорите имат ясно предпочитание към един конкретен модел на
управление или използват елементи и от двата, може да се види от разпределението на
техните отговори, показано на графиката.

Без съмнение, данните не очертават предпочитание на директорите към нито
един от двата модела на управление. Директорите обикновено използват и двата, макар
че наблюдаваме много слаб превес на отделни елементи от административния модел:
например старая се да повишавам авторитета на училището в местната общност
(много често: 76%) и следя да не се нарушава дисциплината в учебните часове (много
често: 65%). Въпреки това, общата картина показва, че директорите се стремят да
съчетават елементи и от двата модела. Това е очаквано, тъй като компетентностите на
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директора на едно българско училище включват отговорности и приоритети, които са
част както от обучителния, така и от административния модел на управление.

Напоследък все по-често се говори, че училището трябва да се стреми към
осигуряване на качествено образование на своите ученици и управление на качеството.
За тази цел в много държави е въведена система за оценяване и самооценяване на
училищата с ясно разписани критерии и стандарти, както и разнообразие от политики
за отчитане и популяризиране на образователните резултати. Факторите, които се
отчитат при оценяването и самооценяването на училищата, са различни. Целта е да се
очертае общата картина на състоянието на училището като образователна институция,
както от гледна точка на ефективността на неговото управление, така и от гледна точка
на качеството на учебния процес.

Данните от изследването показват, че в повече от една трета от училищата в
извадката никога не е провеждано нито самооценяване, нито външно оценяване на
училището (съответно в 32% и 38%). Пак в една трета от училищата такива оценявания
се провеждат веднъж годишно.

При провеждането на подобни оценявания (самооценявания) най-вече са се
отчитали фактори, свързани с успеха на учениците и дисциплината:

 резултатите на учениците от изпитванията (според 63% от директорите);
 други резултати на учениците като награди от олимпиади, конкурси и др.

(53%);
 дисциплината и поведението на учениците (51%).

Най-слабо са били отчитани фактори, свързани с училищния климат и
подготовката на учителите:

 отношенията между учители и ученици (38%);
 познаването и разбирането от учителите на научната област, в която

преподават (35%);
 използването на интерактивни методи на преподаване (40%).

Около 79% от директорите посочват, че резултатите от оценяванията са били
оповестени. Повече от половината (56%) обаче не знаят, а 21% са категорични, че
резултатите не са били използвани от държавните образователни институции,
например, за разработване на програми за квалификация на учителите, за анализ на
учебните програми или за други цели.

Представи и нагласи на учителите за преподаването и ученето

Ученето е творчески процес, в който ученикът сам направлява действията си, а
преподавателят посредством различни методи разширява и задълбочава възможностите
му за активно и съзнателно участие в него. Учителят със своя ентусиазъм, нагласи,
професионализъм и ефективен подход може да мотивира учениците за повече знания и
да ги провокира да търсят решения на сложни проблеми. Тъй като преподаването и
ученето е интерактивен процес, то съществено значение за неговата ефективност имат
стратегиите, които учителите използват.

Според данните, предоставени от учителите, обикновено по време на една
учебна седмица те отделят най-много време за преподаване на учениците в училище –
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средно около 17 чàса. Около 10 чàса прекарват в планиране и подготовка на учебните
часове и оценяване на писмени работи на учениците, а административните задължения
в училище или извън него отнемат средно по 4 чàса.

Методиката на споменатото вече изследване на преподаването и ученето TALIS
разграничава два подхода към преподаването и ученето според това доколко активно
учениците участват в учебния процес:

 пасивен подход: ролята на учителя е да предава знания, да обяснява
правилните решения, да поставя пред учениците ясни и постижими
задачи и да създава атмосфера, благоприятстваща ученето. Тези учители
акцентират предимно върху придобиването на знания.

 активен подход: ролята на учителя е да подпомага учениците, които
самостоятелно достигат до познанието и намират решението на
поставените проблеми. За тези учители формирането на умения и
компетентности е много по-важно от придобиването на конкретни
знания39.

Във въпросника за учителя, използван в настоящото изследване, включихме
няколко въпроса, чрез които имахме за цел да определим дали учителите предпочитат
да прилагат един от двата подхода или приемат и използват едновременно и двата40.
Използвахме следните твърдения, групирани според подхода, който илюстрират:

Пасивен подход Активен подход
Добрите учители показват правилния начин за
решаване на даден въпрос или задача.

Ролята ми като учител е да подпомагам
собствените проучвания на учениците.

По-добре е учителят, а не учениците да
определят какво да се прави в учебните
часове.

Учениците научават най-много, когато сами
намират решения на поставените им въпроси
и задачи.

Обучението трябва да се основава на въпроси
с ясен и точен отговор.

Уменията за разсъждаване и аргументиране
имат по-голямо значение от усвояването на
конкретно учебно съдържание.

Колко научават учениците зависи от
фундаменталните знания, които имат.
Тишината в час е основно изискване за
ефективното обучение.

Резултатите не показват ясно и еднозначно превес на предпочитанията на
учителите към единия или другия подход. Все пак в отделни случаи наблюдаваме
нагласа по-скоро към пасивния подход на преподаване и учене. Графиката илюстрира
процентното разпределение на отговорите на учителите, избрали съответно: напълно
съгласен/съгласна, съгласен/съгласна, не съм съгласен/съгласна.

39 Подробно за двата подхода при преподаването и ученето в: Мавродиева, М. ..., с. 27-29.
40 Според TALIS българските прогимназиални учители едновременно приемат и използват и двата
подхода, което е типично и за повечето страни от Източна и Южна Европа.
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Незначителен превес на пасивния подход констатираме и при анализа на
дейностите, които най-често съпътстват работата на учениците в клас. Например:

 само 37% от учителите посочват, че често (34%) и много често (3%)
учениците сами проучват и анализират информация от различни
източници;

 в часовете на 38% от учителите учениците често (29%) и много често
(7%) разработват проекти, които изискват събиране на информация от
източници извън училището.

 според 34% от учителите учениците често (30%) и много често (4%)
участват в ролеви игри и симулации;

 същевременно уроците на 90% от учителите обикновено протичат, като
учителят задава въпроси, а учениците им отговарят.

От друга страна, наблюдаваме нагласа от страна на учителите да прилагат
индивидуален подход към учениците в зависимост от равнището на тяхната
подготовка. Около 86% от учителите са посочили, че често (56%) и много често (30%)
поставят различни задачи на учениците, които имат затруднения при усвояването на
учебния материал или напредват по-бързо. Друга положителна тенденция е отказът от
т.нар. фронтално преподаване. Около 76% от учителите (30% – никога, 46% – понякога)
практически не провеждат уроците си под формата на лекция, при която учениците
слушат пасивно и си водят бележки. Около половината се стремят да поощряват



Страница 88

учениците си към самооценка, както и да създават в часовете си условия за дискусии и
екипна работа:

 70%: учениците винаги и почти винаги оценяват и обсъждат собствената
си работа;

 45%: учениците работят по групи по различни теми и подготвят
презентации;

 54%: включват дискусии по противоречиви въпроси в работата на
учениците в клас.

Когато подготвят уроците си, учителите най-често използват учебниците (87%),
учебните програми и методическите указания за прилагането им (76%). И в час
учениците работят предимно с учебниците, както са посочили 96% от учителите.
Голяма част от тях (около 70%) при подготовката си за урок се основават на свои
собствени материали и идеи. По-малко от половината (45%) си служат с
информационни и комуникационни технологии. Относително малък е делът на
учителите, които използват оригинални източници и документи (14%), както и
материали в медиите (18%).

Наблюдаваме картина на относително традиционен подход към
преподавателската работа, като само половината от учителите (в някои случаи и
значително по-малко) се стремят да прилагат разнообразни интерактивни методи, чрез
които да ангажират по-ефективно и пълноценно вниманието на учениците и да ги
мотивират за самостоятелна работа и изява. Дейности, свързани с проучване на
конкретен проблем и представяне на резултатите; разработване на проекти; работа в
екип; участие в ролеви игри и симулации, се осъществяват едва в една трета от
изследваните случаи.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. РАМКА И КОНЦЕПЦИЯ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

І. КОНЦЕПТУАЛНА РАМКА ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ЧЕТИВНАТА
ГРАМОТНОСТ НА УЧЕНИЦИТЕ ОТ VІ КЛАС

1. ТЕКСТ
- печатен

- формат на текста
- непрекъснат – 60% от тестовите задачи
- прекъснат – 28% от тестовите задачи
- смесен – 6% от тестовите задачи
- съставен – 6% от тестовите задачи

- тип текст
- описание – 30% от тестовите задачи
- повествование – 30% от тестовите задачи
- разсъждение – 12% от тестовите задачи
- аргументация – 14% от тестовите задачи
- инструкция – 14% от тестовите задачи

2. КОГНИТИВНИ (ПОЗНАВАТЕЛНИ) ПРОЦЕСИ
- намиране и извличане на информация – 25% от тестовите задачи
- обобщаване и тълкуване – 50% от тестовите задачи
- осмисляне и оценяване – 25% от тестовите задачи

3. КОНТЕКСТ (речева ситуация /сфера) – представлява адаптация на Европейската
езикова рамка (CEFR): четене за лична употреба (reading for private use); четене за
обществени цели (reading for public use); четене за образователни цели (reading for
education)  четене за работа (reading for work):

- лична
- обществена
- образователна
- професионална

4. ВИДОВЕ ФОРМАТИ НА ТЕСТОВИТЕ ЗАДАЧИ
- тестови задачи със структуриран отговор – 50%
- тестови задачи със структуриран отговор за съотнасяне – 6%
- тестови задачи с фиксиран свободен отговор – 12%
- тестови задачи с кратък свободен отговор – 12%
- тестови задачи с разширен свободен отговор – 20%

5. РАМКА НА ТЕСТА:
Брой на задачите в теста по четене: 50
Време за решаване на задачите: 80 минути
Брой секции: 1
Брой почивки: 0
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5.1. Рамка на тест за измерване на четивната грамотност на българските ученици в 6. клас

Брой тестови
задачи

Брой задачи със
структуриран
отговор

Брой задачи със
структуриран
отговор за
съотнасяне

Брой задачи с
фиксиран
свободен
отговор

Брой задачи с
кратък
свободен
отговор

Брой задачи с
разширен
свободен отговор

Разпределение на задачите по четене според формàта на текста
Непрекъснат
текст

30 20 1 2 2 5

Прекъснат текст 14 5 1 3 2 3
Смесен текст 3 0 1 0 1 1
Съставен текст 3 0 0 1 1 1
Общо 50 25 (50%) 3 (6%) 6 (12%) 6  (12%) 10 (20%)

Разпределение на задачите по четене според познавателните процеси
Намиране и
извличане на
информация

12 3 1 4 4 0

Обобщаване и
тълкуване

25 14 3 2 0 6

Осмисляне и
оценяване

13 4 1 0 0 8

Общо 50 21 5 6 4 14

Разпределение на задачите по четене според контекста
Личен 11 4 1 1 1 4
Обществен 10 5 1 1 1 2
Професионален 8 3 0 2 1 2
Образователен 21 11 2 1 1 6
Общо 50 23 4 5 4 14

Разпределение на задачите по четене според типа текст
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Описание 15 7 2 1 2 3
Нарация
(повествование)

15 8 1 2 0 4

Разсъждение
(изложение)

6 4 0 1 1 0

Аргументация 7 3 0 1 1 2
Инструкция 7 3 0 1 2 1
Общо 50 25 3 6 6 10

5.2. Скàла на трудност

Трудност Когнитивни (познавателни) процеси
Намиране и извличане

на информация
Обобщаване и тълкуване Осмисляне и оценяване

Задачи с ниска
трудност

Учениците намират ясно
посочена информация в кратък
несложен текст в познат стил и
предметна област.

Определят основната тема или целта на
автора на текста по близка до тях тема,
когато информацията в текста е в явен
вид.

Правят прости връзки между
информацията в текста и
ежедневния си опит.

Умения спрямо текстовия формат
Непрекъснати текстове Използват изобилието от информация в текста (вкл. подзаглавия при абзаците, както и всички характерни за

печатните текстове средства)  с цел да изградят представа за основната идея на текста или пък да намерят
информация, изразена явно на определено място в текста.

Прекъснати текстове Съсредоточават се върху отделни части от информацията (от типа на опростена карта, диаграма или
хистограма), представена по разбираем и достъпен начин, като текстът към нея е сведен до ограничен брой
думи или изрази

Задачи с оптимална
трудност

Учениците намират
информация от текста, като в
някои случаи откриват
отношенията между части от
информацията според различни
критерии. Боравят с явна

Обобщават части от текста с цел да
открият основната идея.
Разбират взаимовръзките и извличат
смисъла на думи или изрази в текста.
Сравняват, съпоставят или съотнасят
според различни критерии.

Правят връзки и съпоставки,
дават обяснение или оценяват
някаква характеристика на
текста.
Показват детайлно разбиране
на текста, като се позовават на
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информация от различни
източници.

Боравят с информация, от различен тип
(явна и неявна), разположена на
различни места в текста.

ежедневен опит или на по-
специфично знание.

Умения спрямо текстовия формат
Непрекъснати текстове Използват знанията си за организацията на текста, следват явни или неявни логически връзки  като причина

и следствие между изреченията и абзаците, за да откриват, тълкуват и оценяват информацията.
Прекъснати текстове Правят изводи въз основа на дадената информация, която е от различен тип (пространствена, вербална и

цифрова).
Задачи с висока
трудност

Учениците откриват
последователността на
информацията или обединяват
различни части от неявна
информацията според различни
критерии в текстове в
непозната за тях форма или
предметна област.
Могат да правят изводи коя
информация от текста
съответства на определена цел.

Разбират и прилагат категории в
непозната предметна област въз основа
на изводи от текста. Тълкуват смисъла на
част от текста въз основа на текста като
цяло.
Разбират нееднозначно дефинирани идеи
и представи, които са в противоречие с
очакванията им или са негативно
формулирани.

Правят предположения и
критично оценяват текста въз
основа на формални или
общоизвести знания.
Показват детайлно разбиране
на дълги или сложни текстове.

Умения спрямо текстовия формат
Непрекъснати текстове Умеят да проследяват езикови или тематични връзки между отделни абзаци, често при отсъствие на явни

текстови маркери, за да достигнат до откриване, тълкуване и оценяване на информация в неявен вид или на
информация, свързана с вътрешния (психическия) свят на човека или с философското осмисляне на света.

Прекъснати текстове Боравят с дълъг детайлизиран текст, като откриват съответната информация  или сравняват и обобщават
различни (отделни) части  от информацията.

5.3. Рамка на текстовите формати, използвани при оценяването на четивната грамотност

Текстов формат Характеристика Примери за съответния текстов
формат в печатна среда

Непрекъснат текст Състои се от свързани едно с друго изречения, организирани в
абзаци. Откриването на информация се улеснява от самото

статии, доклади, репортажи, есета,
художествена литература,
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структуриране на текста – напр. от разделянето на части и тяхното
озаглавяване. Сигнализирането на последователността на отделните
части (напр. първа, втора, трета и т.н.) показва както отношенията
между тях, така и отношението на всяка част към целия текст.
Налице са езикови маркери на причинно-следствени връзки (от типа
на ето защо, затова и др.) между отделните части от текста.
Различни графични техники, включително шрифтовете, също играят
роля за онагледяване на връзките в непрекъснатия текст.

резюмета, анализи, писма

Прекъснат текст

Прекъснатият текст има организация, различна от тази на
непрекъснатия текст. Прекъснатият текст е съставен от определен
брой списъци, организирани като матрица.

списъци, таблици, графики, карти,
схеми, диаграми, реклами,
графици, каталози, индекси,
бланки (формуляри)

Смесен текст

В смесения текст е налице интегриране на информацията чрез
различни текстови формати. Съдържа прекъснат и непрекъснат
текст, които са в тясна връзка един и се допълват взаимно

описание и графика за илюстрация
и онагледяване на информацията;
образно представена информация
(снимки и под.) и обяснителен
текст към нея; справочници,
отчети, които съдържат прекъснат
и непрекъснат текст

Съставен текст

Съставният текст се състои от отделни независими един от друг
текстове (от различни автори или източници). Тези текстове могат да
бъдат съпоставяни с оглед изпълнението на специално поставена
задача или се обединяват за целите на оценяването. Отношението
между отделните текстове може да не е очевидно; те могат да се
допълват или да си противоречат един на друг. Съставният текст
може да се състои от текстове само от един формат (например
непрекъснати) или от текстове от двата основни формата –
непрекъснати и прекъснати.
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5.4. Рамка на типовете текстове, използвани при оценяването на четивната грамотност

Тип текст Дефиниция Разновидности Типични
въпроси

Текстови обекти Брой
текстове  и
задачи в
теста

Описание

Информацията се
отнася до
свойствата на
обекти в
пространството

Импресионистични описания –
представят субективни впечатления
Технически описания – представят
обективни наблюдения. Често
техническите описания са прекъснати
текстови обекти (напр. диаграми и
илюстрации)

Какво?

Представяне на определен
обект в пътепис или дневник;
каталози, географски карти.
Описание на даден елемент,
функция или процес в
техническо ръководство.
Разписание (напр. за
движението на превозни
средства).

3 текста с
15 задачи

Нарация
(повествование)

Информацията се
отнася до
свойствата на
обекти във времето

- Представяне на действия и събития
във времето по субективни
впечатления.
- Репортажи за действителни действия
и събития (налице е обективна
ситуационна рамка).
- Новини, чрез които читателят си
съставя собствено независимо мнение
за факти и събития

Кога?

В каква
последова-
телност?

Защо
героите в
прозаически
творби
действат
по
определен
начин?

Роман, разказ, пиеса,
биография, комикс, репортаж
за дадено събитие.

3 текста с
15 задачи

Разсъждение
(изложение)

Информацията е
представена като

- Описателни есета – представят
обяснение на понятия, възгледи или Как? Академично есе; диаграма /

графика на някакви
2 текста с
9 задачи
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концептуални или
ментални
конструкти.
Текстът дава
обяснение на това
как различните му
елементи се
съчетават в
смислово цяло

концепции от субективна гледна
точка.
- Дефиниции – обясняват как термини
или названия се свързват с ментални
концепти. При разкриването на тези
взаимоотношения дефинициите
обясняват значението на думите. -
Разяснения – форма на аналитично
изложение, за да се обясни как дадено
понятие може да бъде свързано с дума
или отношение.
- Обобщения (експозе) – синтетични
разсъждения въз основа на по-
пространен първоначален текст

тенденции; енциклопедична
статия.

Аргументация

Информацията
представя връзката
между концепти
или съждения

- Коментари – представят частна
система от възгледи, ценности и
вярвания във връзка със събитие или
идея.
- Научна аргументация – представя
системи от възгледи и знания, които
могат да бъдат определяни като
валидни/невалидни по повод на
събития, идеи и под.

Защо?

Официално писмо по даден
проблем; плакат; реклама;
мнения в онлайн форум и уеб-
базиран преглед на книга или
филм.

1 текст с
5 задачи

Инструкция

Предписват
конкретно
поведение за
постигането на
определена цел

Правилници, наредби, устави, които
представят изисквания на даден орган
за определено поведение.

Предписания, поредица от
диаграми, показващи дадена
процедура (напр. за даване на
първа помощ или насоки за
работа на цифров софтуер).

2 текста с
6 задачи



ІІ. КОНЦЕПТУАЛНА РАМКА ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА
МАТЕМАТИЧЕСКАТА ГРАМОТНОСТ НА УЧЕНИЦИТЕ ОТ V (+VІ) КЛАС

Преди няколко десетилетия под „грамотен” се разбира човек, който знае да чете
и пише. С течение на времето смисълът на понятието „грамотност” се променя. Сега
тази дума най-често се употребява с определението „компютърна”. Все повече започва
да се говори и за други видове грамотност, като например „езикова грамотност,
„математическа грамотност” и др.

В „Речник на чуждите думи в българския език” (изд. БАН, 1983) прочитаме, че
„грамотен” е човек, „който има необходимите знания в някоя област”. Следователно
„математически грамотен” е човек, който има необходимите знания по математика.
Това тълкуване е много общо и не отразява съвременните разбирания по въпроса.

В официалната документация на българското училище не намираме нещо, което
да ни ориентира какво да разбираме под „математическа грамотност”. Това не е
изненадващо, понеже разглежданото понятие е сравнително ново. Дори в световната
литература писаното по този въпрос е доста скромно и разнородно. Една от причините
за това е, вероятно, че смисълът на „математическата грамотност” не е постоянен.
Значението на думата „грамотност” се променя с времето, зависи от обществото,
целите и др., за които се създава и служи това понятие.

Сериозен принос към изясняване на съвременния смисъл на понятието
„математическа грамотност” дава международното изследване PISA (The Program for
International Student Assessment, OECD). Според PISA „математическа грамотност е
способността на индивида да установява и разбира ролята на математиката в живота, да
прави обосновани математически преценки, да се включва с интерес в математически
дейности по начини, които задоволяват изискванията на настоящия и бъдещия му
живот като творческа, ангажирана и мислеща личност”.

Този цитат ясно показва, че PISA поставя математическите знания във
функционална среда, т.е. учениците трябва да ги използват разумно и с разбиране в
различни ситуации от физически, социален и културен характер, в които протича
нормалния живот на ученика. Това предполага наличие на основни математически
знания, както и на умения те да бъдат прилагани не само за решаването на „чисти”
математически задачи, но и за по-широк кръг дейности, свързани с обяснение,
комуникация, преценка и др., базирани на математически разсъждения.

В този смисъл, за да се прояви математическата грамотност са необходими три
основни компонента: (1) ситуация или контекст, от който се ражда задача; (2)
математическо съдържание, нужно за решаване на задачата; (3) математически
компетентности (умения), които да свържат ситуацията (реалния свят), която поражда
задачата, с математическите структури, необходими за нейното решаване.

Понеже оценяването на педагогически конструкт винаги е свързано със
стимулиране на неговата проява, оценяването на математическата грамотност трябва да
се основава на тези три компонента. Затова съществената част от спецификациите на
инструментариум за оценяване на математическа грамотност е описанието на казаните
три компонента.

Ситуацията (контекстът) е част от живота на ученика, в която се ражда задачата
(проблемът). Тя може да е свързана с:

 Личен живот, който, в зависимост от възрастта, включва игри, спорт, дневно
разписание, пазаруване, спестявания, финанси, лични отношения и др.;
 Училищен и професионален живот (на самите ученици, техните учители или
родители), който предлага разчитане на карти, таблици, работа с данни,
компютри, депозити, анализиране на различни възможности за избор и др.;
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 Почивка и удоволствие, което дават възможност за работа с данни
(елементарна статистика), цени, такси, боравене с геометрични фигури,
визуализация и др.;
 Обществен и социален живот, които предлагат вземане на разумни решения,
оптимален избор при дилеми, преценка на количествени съотношения, критично
отношение към заобикалящата среда и др.
Какъвто и контекст да се използва, той трябва да е подходящ за задачата, която

поставяме.

Математическото съдържание се формира в училище, следвайки установени
традиции и действащите учебни планове. Основните съдържателни области в него са:

 Числа и действията с тях – използване на знанията за числата, връзките между
тях и действията с числа в различни практически аспекти. Това включва
изчислителни умения (в писмен или умствен вид), разбиране и използване на
числови и количествени съотношения (връзки като „по-малко”, „по-голямо”;
обикновени и десетични дроби; процент), закръгляване и приблизително
пресмятане на количества и др.
 Функционални връзки – разпознаване, интерпретиране, описване и
представяне на връзки между величини. В реалния живот много величини са
свързани помежду си. Учениците трябва да могат да преценят как промените на
една величина се отразяват върху стойностите на друга в аритметична или
геометрична ситуация (например: при увеличаване на числителя на една дроб се
получава по-голяма дроб, докато увеличаването на знаменателя дава по-малка
дроб).
 Геометрични фигури и измерване – описване, интерпретиране и представяне
на свойства и връзки между двумерни и тримерни фигури в различни
разположения и ориентации. Използване на подходящи инструменти и мерки за
измерване (или приблизителна оценка на размерите) на реални обекти.
Изразяване на лице/обем на фигура като сбор от лицата/обемите на съставящи я
фигури.
 Работа с данни – събиране, описване, представяне и (елементарно)
анализиране на данни за достигане до обосновани заключения, въз основа на
база данни. Тук се включват и възможности за работа с различен вид
представени данни, като таблици, графики и др.

Математическите компетентности дават възможност на ученика да направи
разумни връзки между задача от реална ситуация и „чистата” математика. Степента на
владеене на тези компетентности зависи не само от възрастта на ученика, но и от
редица други познавателни елементи, които той е усвоил в различна степен по време на
обучението си в училище. Основните компетентности на математическата грамотност
са:

 Математическо мислене и разсъждаване – поставяне на смислени
математически въпроси; разпознаване на вида отговори, които математиката
предлага; разбиране на основни математически понятия.
 Аргументация – познаване на спецификата на математическото разсъждение;
проследяване на стъпките в математическо обосноваване; поднасяне на
математически аргументи в защита на дадена теза.
 Математическа комуникация – изразяване на математически понятия, факти,
аргументи, разсъждения и обосновки по различни начини; разбиране на същите
неща изразени от някой друг.
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 Моделиране – разбиране на ситуацията, която се моделира; преформулиране
на проблема в математическа задача; интерпретиране на математическия модел
според реалната задача; преобразувания с математическия модел; връзка с
реалния проблем за интерпретиране и обяснение на резултатите.
 Решаване на математическа задача – владеене и прилагане на различни
методи за решаване на математически задачи.
 Представяне на математически обекти и ситуации – разбиране,
интерпретиране и разграничаване на различни видове представяния на
математически обекти и ситуации; разбиране и обясняване на различните
представяния.
 Използване на подходящ математически език – правилно използване на
символи, термини и специфичния речник на математиката.
 Използване на инструменти, помощни материали и технологии – знания и
възможности за използване на различни инструменти и помощни материали
(включително технологии), които могат да подпомогнат математически
дейности; познаване на ограниченията при използването на такива инструменти.

Математически компетентности за целева група V – VІ клас:
V клас
1. Разбиране на понятията десетична дроб, обикновена дроб и смесено число;

закръгляване на десетична дроб; разбиране на понятието процент от число;
разпознаване на геометричните фигури триъгълник, четириъгълник, успоредник, ромб,
трапец и на телата куб и паралелепипед; разбиране на понятието НОК на числа;
разбиране на информация представена чрез таблици и диаграми.

2. Извършване на аритметични действия с десетични и обикновени дроби;
превръщане на десетична дроб в обикновена дроб или смесено число и обратно;
намиране на процент от число и число по даден процент от него; пресмятане на лице на
триъгълник, четириъгълник, лице на повърхнина и обем на куб и паралелепипед чрез
прилагане на съответните формули и намиране елементи на фигури и тела, ако се знае
тяхното лице или обем; намиране на НОК на дадени числа.

3. Изразяване и назоваване на понятията: десетична и обикновена дроб
(правилна и неправилна), смесено число десети, стотни и т.н., числител, знаменател,
реципрочна дроб; правила за действия с дроби (десетични и обикновени); НОК, лице на
фигура (триъгълник, четириъгълник, успоредник, ромб, трапец) лице на повърхнина на
тяло (куб, паралелепипед), обем на тяло (куб, паралелепипед).

4. Моделиране в задачи свързани с: намиране на процент от дадено число, число
по даден процент от него; намиране път, скорост или време при задачи от движение;
намиране на елементи или лице на фигура; намиране на елементи, лице на повърхнина
или обем на тяло.

5. Решаване на едностъпкови или многостъпкови задачи свързани с: действия с
десетични и/или обикновени дроби, намиране на лица на фигури, лице на повърхнина
или обем на тяло; проценти; намиране път, скорост или време.

6. Представяне на отговори във вид на десетична или обикновена дроб или
смесено число; представяне на информация във вид на таблица или схема.

7. Използване на термините „десетична запетая”, „дробна черта”, „числител”,
„знаменател”, „процент”, „лице на повърхнина”, „обем”.

8. Използване на калкулатор, чертожни инструменти.
VІ клас
1. Разбиране на понятието отрицателно число, степен на число; разбиране на

понятията окръжност, кръг, радиус и диаметър; разпознаване на телата призма,
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пирамида, цилиндър, конус, сфера и кълбо; разбиране на понятията лице на повърхнина
и обем на правилна призма и пирамида, цилиндър, конус и кълбо; отношение на две
числа, пропорция, права и обратна пропорционалност; разбиране на информация
представена чрез таблици и диаграми.

2. Извършване на действия с рационални числа; степенуване на числа;
пресмятане на дължина на окръжност и лице на кръг; пресмятане на лице на
повърхнина и обем на правилна призма и пирамида, цилиндър, конус и кълбо; проверка
дали четири числа образуват пропорция; намиране на неизвестно число от пропорция.

3. Изразяване и назоваване на понятията: отрицателно число, степен, степенен
показател; отношение на две числа и пропорция; права и обратна пропорционалност;
окръжност, кръг, радиус и диаметър; понятията лице на повърхнина и обем на правилна
призма и пирамида, цилиндър, конус и кълбо; понятията хистограма и кръгова
диаграма.

4. Моделиране в задачи свързани със: съставяне на пропорция; използване на
права или обратна пропорционалност; геометрична ситуация за намиране лице на
фигура, лице на повърхнина или обем на тяло; обработка на информация представена
графично.

5. Решаване на едностъпкови или многостъпкови задачи свързани с: съставяне
на пропорция; права или обратна пропорционалност; намиране лице на фигура, лице на
повърхнина или обем на тяло; разчитане на диаграми.

6. Представяне на отговори във вид на степен на число; представяне на
информация във вид на диаграма.

7. Използване на термините „степен”, „степенен показател”, „отрицателно
число”, „пропорция”, „отношение”.

8. Използване на калкулатор, чертожни инструменти, милиметрова хартия.
9. Оценяването на математическата компетентност отразява връзката между

контекст (ситуация) и математическо съдържание. Задачите са базирани на ситуации и
изискват избора на подходящи компетентности и математическо съдържание, за да
бъдат решени. Така, в оценяването се включват трите основни компонента на
математическата грамотност: ситуация, математическо съдържание и математически
компетентности.

Математическите компетентности се оценяват на три нива: познавателно,
комуникативно и аналитично.

Познавателно ниво. Задачите от това ниво са свързани с рутинни изчисления и
процедури. За тяхното изпълнение се изискват стандартни и често срещани методи.
Основният въпрос за това ниво е „колко?”

Комуникативно ниво. Задачите от това ниво са свързани с известни (изучени в
училище) методи. Те може да са много-стъпкови, но използват само добре известни
(алгоритмизирани) дейности. Изисква се математическа интерпретация или
еквивалентно представяне на математически обекти и процедури в рамките на
стандартни ситуации. Основният въпрос за това ниво е „как?”.

Аналитично ниво. Задачите от това ниво са свързани с комплексни нерутинни
(нестандартни) дейности. Изисква се анализ, синтез, обобщаване, обосновка и други
високи познавателни активности. Основният въпрос за това ниво е „защо?”.

Всяка от математическите компетентности може да се изисква на което и да е
ниво. Ето кратко описание на компетентностите по отделните нива.

Познавателно ниво.
1. Математическо мислене и разсъждаване – поставяне на най-основни въпроси,

свързани главно с количество; разбиране на съответните отговори; различаване на
определение от твърдение, представени точно във вида, в който те се изучават;
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разбиране на основни математически понятия представени във вида, в който те се
изучават.

2. Аргументация – използване на стандартни изчислителни процедури като
аргументация за достигане на даден резултат.

3. Математическа комуникация – изразяване на основни и добре изучени прости
математически понятия и факти; назоваване на добре познати аритметични операции
или геометрични обекти.

4. Моделиране – разбиране на ясна, проста и известна ситуация, която води до
добре позната математическа задача; установяване на ясно изразени връзки между
математическата задача и дадената ситуация.

5. Решаване на математическа задача – владеене и прилагане на рутинни,
стандартни, добре известни методи (предимно изчислителни) за решаване на
математически задачи.

6. Представяне на математически обекти и ситуации – разбиране на различни
видове изучени представяния на добре познати математически обекти и ситуации.

7. Използване на подходящ математически език – правилно боравене с най-
използваните изучени математически символи и термини.

8. Използване на инструменти, помощни материали и технологии – знания и
възможности за използване на добре известни инструменти и помощни материали
(включително технологии), които могат да подпомогнат рутинни и стандартни
математически дейности.

Комуникативно ниво.
1. Математическо мислене и разсъждаване – поставяне на основни въпроси,

свързани главно с обяснение на получен количествен резултат; разбиране на
съответните отговори; различаване на определение от твърдение; разбиране на основни
математически понятия дори и представени в малко по-различен вид от този, в който те
се изучават.

2. Аргументация – обяснение защо се използва една или друга (изчислителна)
процедура като аргументация за достигане на даден резултат.

3. Математическа комуникация – изразяване на основни математически понятия
и факти; назоваване на аритметични операции или геометрични обекти.

4. Моделиране – разбиране на дадена не сложна реална ситуация, която води до
позната математическа задача; установяване на връзки между математическата задача и
дадената ситуация.

5. Решаване на математическа задача – владеене и прилагане на стандартни,
изучени методи за решаване на математически задачи; прилагането на тези методи в
много-стъпкови задачи.

6. Представяне на математически обекти и ситуации – разбиране на различни
видове представяния на познати математически обекти и ситуации дори ако те са в
малко по-различен вид от този, в който те се изучава.

7. Използване на подходящ математически език – правилно използване изучени
математически символи и термини.

8. Използване на инструменти, помощни материали и технологии – знания и
възможности за използване на известни инструменти и помощни материали
(включително технологии), които могат да подпомогнат стандартни математически
дейности.

Аналитично ниво.
1. Математическо мислене и разсъждаване – поставяне на въпроси, свързани с

обяснение на смислеността на получен резултат; разбиране на съответните отговори;
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различаване на определение от твърдение; разбиране на математически понятия дори и
представени различен вид от този, в който те се изучават.

2. Аргументация – обяснение за използването на една или друга (изчислителна)
процедура като аргументация за достигане на даден резултат; проследяване на стъпките
в математическо обосноваване; поднасяне на математически аргументи в защита на
дадена теза.

3. Математическа комуникация – изразяване на математически понятия, факти и
ситуации; назоваване на аритметични операции или геометрични обекти; разбиране на
същите неща, изразени от някой друг.

4. Моделиране – разбиране на дадена реална ситуация, която води до
математическа задача; решаване на тази задача; установяване на връзките между
полученото решение на математическата задача и дадената ситуация с цел обяснение на
ситуацията.

5. Решаване на математическа задача – владеене и прилагане на основни методи
за решаване на математически задачи; прилагането на тези методи в много-стъпкови и
нестандартни задачи.

6. Представяне на математически обекти и ситуации – разбиране,
интерпретиране и разграничаване на различни видове представяния на математически
обекти и ситуации; разбиране и обясняване на различните представяния дори ако те са
различен вид от този, в който те се изучава.

7. Използване на подходящ математически език – правилно използване на
символи, термини и специфичния речник на математиката.

8. Използване на инструменти, помощни материали и технологии – знания и
възможности за използване на различни инструменти и помощни материали
(включително технологии), които могат да подпомогнат математически дейности;
познаване на ограниченията при използването на такива инструменти.

Структурата на задачите е такава, че в една ситуация се дават няколко тестови
задачи. За решаването им може (но не е задължително) да се изискват различно
съдържание и компетентности. Така се минимизира времето за четене и
навлизане/осъзнаване/анализиране на дадена ситуация.

Скалата за оценяване е една и не се разделя на под-скали. На този начален етап
не е възможно да се определят нива в тази скала. Това може да стане след наличието на
достатъчно експериментални данни.

Такива данни са нужни още за оценка на времето за решаване на задачите,
свързани с дадена ситуация. До сега в България подобен род оценявания не са правени
за ученици на възраст V-VI клас. Предположението е, че с един тест от 80 минути няма
да е възможно да се оцени всичко, написано по-горе. Един смислен подход е в дадена
година да се оценят част от написаното съдържание и компетентности, а в следващата
да се включат тези, които не са оценени предишната, за сметка на отпадане на някои
други. Така, може да се каже, че с даден конкретен тест се оценява около X процента от
написаното в този документ, като числото X ще бъде конкретизирано след направени
апробации.
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ІІІ. ВЪПРОСНИЦИ

1. Общо представяне

В оценяването ще бъдат използвани три контекстуални въпросника: въпросник
за ученика, въпросник за директора (училището), въпросник аз учителя. Целта е да се
опише образователната и семейната среда на учениците, как и в каква степен тя оказва
влияние върху техните постижения в областта на четенето, математиката и като цяло
формирането на уменията за живот.

Информацията, която ще бъде събрана посредством администрирането на
въпросниците, ще позволи също така да се очертае профилът на учителя на фондация
„Заедно в час”, както и специфичните методи, стратегии и практики на преподаване и
обучение, които очакваме да имат най-съществен принос за подобряване на
образователните резултати на учениците в оценяваните области. Така ще се определи
до каква степен се реализира декларираната цел на „Заедно в час” всяко дете в
България да има достъп до качествено образование, независимо кое училище посещава,
в кое населено място живее и какви са финансовите възможности на неговите
родители.

Поради това, чрез въпросниците ще бъдат изследвани предимно онези фактори,
за които със сигурност знаем, че оказват влияние върху постиженията на учениците.
Целта е от една страна да се дефинира и разграничи тяхното въздействие, а от друга, да
се определи влиянието на факторите, които произтичат пряко от спецификата на
подготовката и работата на учителите на фондация „Заедно в час”.

Проучването ще събере информация за основните характеристики на семейната
и образователната среда на учениците. От една страна, това е техният произход,
образователния и професионалния статус на родителите им и семейното
благосъстояние. От друга страна, това са особеностите на училището (вид, големина и
др.); възможностите и условията за учене и преподаване, които то осигурява, и др.

Семейна среда
Международните изследвания, в които България участва, показват, че учениците

с по-високи резултати имат сравнително висок социално-икономически статус и
родителите им се отличават с високо образование и квалификация. Семейната среда е
една от ключовите предпоставки за образователните постижения на българските
ученици във всички области на познанието.

Основните характеристики на семейната среда на учениците в изследването ще
бъдат определени на основата на информацията, която учениците сами ще предоставят
във Въпросник за ученика, за образованието и квалификацията на техните родители,
както и за семейното благосъстояние.

Образователна среда
Управлението и организацията на учебния процес в различните училища

понякога значително са различават и с това оказват пряко въздействие върху
резултатите на учениците. Една от предпоставките, която имат особено силно влияние
върху постиженията на учениците, е видът на училището и училищната подготовка.
Освен това, училищата, които осигуряват устойчиво висока подготовка на своите
ученици, провеждат политика на прецизен подбор на кадрите и на непрекъсната
квалификация на учителите. Допълнителните фактори, прякото влияние на които върху
постиженията на учениците е регистрирано от проведените досега изследвания, са:
училищните ресурси (и особено ИКТ и интернет свързаност); организацията на
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учебния процес, в това число методите на преподаване на учителите; дисциплината в
час; училищният климат и др. Администрирането на Въпросник за учителя в частност
ще позволи да се анализират по-задълбочено предпоставките, свързани с
квалификацията и професионалния опит на учителите; как общуват с учениците; какви
методи и стратегии на преподаване използват, за да мотивират учениците, и не на
последно място кои са методите и стратегиите, които отличават работата на учителите
на фондация „Заедно в час” от работата на техните колеги. Не на последно място ще се
анализира как самооценката на учителите за ефективността на преподавателската им
дейност се отразява върху резултатите на учениците.

Съществен принос за ефективността на учебния процес има климатът на доверие
и сътрудничество, който се създава в класната стая. С особено внимание ще бъде
изследвано успяват ли учителите да мотивират, подкрепят и поощряват учениците, да
формират положителни нагласи за четене и учене и какви стратегии използват за тази
цел.

В допълнение към това ще бъде проучено как готовността и нагласата на
учителите да се променят; да участват в различни квалификационни форми; да
използват иновативни методи на преподаване, допринасящи за формиране на умения за
живот, и др. се отразяват върху постиженията на техните ученици. Целенасочено ще
бъдат анализирани както представите на учителите и директорите по тези въпроси, така
и представите на учениците. Целта е да се събере информация за училищните политики
по отношение на иновациите, учебния процес, дисциплината, взаимоотношенията
учители-ученици и др. от трите перспективи: на директора, на учителя и на ученика.

Целенасочено ще се изследва оценката на учителите по отношение на
училищните политики за прилагане и развиване на иновативни методи в управлението
на училището и в учебния процес, от една страна, и от друга, тяхната самооценка за
ефективността на прилаганите от тях самите иновативни методи на преподаване и
обучение.

Тъй като оценяването се фокусира върху четивната и математическата
грамотност на учениците и има за цел да измери нивото на техните четивни и
математически компетентности, придобити в училище, необходимо е да бъдат
проучени нагласите на учениците към изучаването на български език и литература и
математика, а именно: колко време отделят за подготовката си по тези предмети;
доколко активно и мотивирано участват в учебния процес; каква е оценката им за
учебното съдържание и начина, по който то се преподава в часовете по български език
и литература и математика в училище; успяват ли учителите да предизвикат техния
интерес и да ги провокират да търсят допълнителна информация за изучавания
материал, и др. Не на последно място ще се проучи доколко учениците успяват да
решават ежедневни проблеми и да се справят с реални ситуации, като използват
формираните в училище езикови и математически компетентности.

2. Дизайн на въпросниците: рубрики и разпределение
Въпросник за училището (директора)

 Вид на училището и начин на финансиране;
 Големина на училището: брой на учениците;
 Застроена площ на училището;
 Материална база и технологично осигуряване: брой компютри, които се

използват в обучението; интернет свързаност; брой лаборатории;
специализирани кабинети, и др.;

 Спортни съоръжения: брой салони, игрища, площадки;
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 Социални придобивки: брой библиотеки, стол, бюфет и др.;
 Брой на учителите: общ брой учители в училището, брой на учителите с пълен и

непълен норматив, брой на учителите с І и ІІ ПКС41;
 Организационна среда: организация на учебния процес, иновативни практики в

учебния процес, брой участия в проекти през последните 2 години и др.;
 Участие на учителите в управлението на училището и възможности за

квалификация на учителите;
 Оценка на директора за общия климат в училището: сътрудничество,

дисциплина в час, взаимоотношения учители-ученици и др.

Въпросник за учителя

 Демографска информация за учителя: пол, възраст, образование, професионален
опит, квалификация (І и ІІ ПКС);

 Самооценка на учителя за ефективността на преподавателската дейност, в т.ч.
комуникативни умения, методи на преподаване и организация на учебния
процес, използвани стратегии за мотивиране и поощряване на учениците и др.;

 Нагласа и мотивация на учителя за участие в управлението на училището и в
различни квалификационни форми;

 Оценка на учителя за организационната среда в училището: иновативни
практики в учебния процес; методи и стратегии, допринасящи за формиране на
умения за живот, и др.;

 Оценка на учителя за общия климат в училището: сътрудничество, дисциплина в
час; взаимоотношения учители-ученици и др.

Въпросник за ученика

 Демографска информация за ученика;
 Семейна среда: образование и квалификация на родителите, семейно

благосъстояние;
 Нагласи и мотивация на ученика за четене и учене: отношение към изучаването

на български език и литература и математика в училище; мотивация за
повишаване на четивните и математическите компетентности;

 Време, което ученикът отделя за подготовка по български език и литература и
математика;

 Участие на ученика в образователния процес (отсъствия от часовете по
български език и литература и математика през настоящата учебна година:
брой, честота);

 Мнение на ученика за преподаването и изучаването на български език и
литература и математика в училището: методи на преподаване, възможности
за активно участие на учениците в учебния процес и др.;

 Оценка на ученика за общия климат в училището: сътрудничество, дисциплина в
час; взаимоотношения учители-ученици и др.;

 Оценка на ученика за комуникативните умения, стила на преподаване на
учителите по български език и литература и математика;

 Оценка на ученика за организационната среда в училището: иновативни
практики в учебния процес; използване на методи и стратегии, допринасящи за
формиране на умения за живот, и др.;

41 Имаме основание да смятаме въз основа на други проучвания, че ПКС сама по себе си не е
диференциращ фактор по отношение на образователните постижения на учениците, а само
притежаването на І и ІІ ПКС.
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 Самооценка на ученика за четивните и математическите компетентности, които
притежава, както и за подготвеността да се справи със задачи от ежедневието,
като използва знания и умения, придобити в обучението по български език и
литература и математика.



Въпросник за училището
(директора)

Въпросник за учителя Въпросник за ученика

Вид на училището. Брой на
учениците. Брой на
учителите с пълен и
непълен норматив. Брой на
учителите с І и ІІ ПКС

Пол, възраст, образование и
професионален опит,
квалификация (І и ІІ ПКС)

Пол на ученика

Образование и
квалификация на
родителите
Семейно благосъстояние
Време за подготовка по
български език и
литература и математика
(извънкласни форми и
подготовка у дома)
Брой и честота на
отсъствията от часовете по
български език и
литература и математика

Дисциплина в час Дисциплина в час Дисциплина в час
Взаимоотношения
учители-ученици

Взаимоотношения учители-
ученици

Взаимоотношения учители-
ученици

Методи на преподаване и
стратегии за мотивиране и
поощряване на учениците;
комуникативни умения:
самооценка

Методи на преподаване и
стратегии за мотивиране и
поощряване на учениците;
комуникативни умения на
учителите: оценка
Участие в работата в час и
в извънкласни дейности;
ангажираност с учебния
процес

Учебен процес:
иновативни практики,
формиране на умения за
живот, участие в проекти
през последните две
години

Ефективност на
преподавателската дейност,
иновативни практики,
методи и стратегии за
формиране на умения за
живот: самооценка

Учебен процес: иновативни
практики и как те
допринасят за формирането
на умения за живот

Четивни и математически
компетентности:
самооценка
Интерес към изучаването
на български език и
литература и математика
Мотивация за повишаване
на четивната и
математическата
грамотност

Възможности за участие на
учителите в управлението

Участие в управлението на
училището
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на училището
Квалификационна дейност Участие в квалификационни

форми
Застроена площ на
училището
Компютри: брой и
интернет свързаност.
Лаборатории.
Специализирани кабинети
Спортни съоръжения:
игрища и площадки
Библиотека, стол, бюфет
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. ПРИМЕРНИ ЗАДАЧИ ПО ЧЕТЕНЕ

БИЛЕТИ

• За еднократно пътуване
Билетът се перфорира в превозното средство веднага след качване на най-близко
разположения перфоратор.
• За еднократно пътуване, продаван от водача
Веднага след качване от първа врата в превозното средство се закупува билет от водача
и се перфорира на най-близко разположения перфоратор.
• За еднократно пътуване, издаван от билетен автомат в тролейбусите и трамваите
Билетът се валидира в момента на издаването му от билетния автомат, като на билета
се отпечатват датата, часът, номерът на превозното средство и спирката.
• За двукратно пътуване (наземен транспорт и метро) – за 60 мин.
С този билет в рамките на 60 мин. могат да се осъществят 2 пътувания – едно с наземен
транспорт и едно с метро, като с този билет 2 пътувания излизат с 20% по-евтино.
• Електронен билет за пет или десет еднократни пътувания на един пътник,
зареден в електронна карта – в тролейбусите и трамваите
Електронна карта, заредена с билети, се таксува на валидаторите, разположени близо до
вратите, веднага след качване в превозното средство.
Внимание: Само в тролейбусите и трамваите може да се пътува с електронен
билет за пет или десет еднократни пътувания на един пътник, зареден в
електронна карта.
Внимание: Деца до 7 навършени години пътуват безплатно и без превозен
документ.

Ч01-1
За какво се говори в текста?

А) За правилата при използване на градския транспорт
Б) За видовете билети и начина на тяхното използване
В) За задълженията на пътниците в градския транспорт
Г) За закупуването на билети за градския транспорт.

Коментар. Задачата изисква от учениците да определят темата на текста, като свържат
предмета на текста, зададен в заглавието му, с основната информация в него.
Съотнесена с оценяваните когнитивни умения по четене, това е задача за обобщаване и
тълкуване върху текст, който е от типа инструкция. Задачата описва ситуация от
ежедневието, а целта ù е добре известна от обучението по български език върху четене.
Затова и няма нито един неотговорил ученик, а процентът на правилно отговорили
ученици причислява задачата към тези с ниска трудност.

Ч01-2
Какъв вид билети могат да се закупят от водача на превозно средство в градския
транспорт?

А) билет за еднократно пътуване
Б) билет за пет еднократни пътувания
В) билет за десет еднократни пътувания
Г) билет, зареден в електронна карта.
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Коментар. Задачата изисква от учениците да покажат умения за откриване на явно
посочена информация в текста. Графичното оформление на частта от текста, към която
е ориентирана целта на задачата, допълнително подпомага учениците при отговора им.

Ч01-3
Къде може да се използва електронен билет, зареден в електронна карта?

А) в автобусите на градския транспорт
Б) в трамваите и автобусите
В) в трамваите и тролейбусите
Г) в автобусите и тролейбусите.

Коментар. Задачата е насочена към когнитивната дейност откриване на информация.
Информацията е явна и е представена в отделна рубрика в текста. Верният отговор
изисква от ученика да открие пряко съответствие с текста.

Ч01-4
За да посети най-напред личния си лекар, а след това да отиде на работа, един човек
трябва да пътува първо с трамвай, а после с метро. В какъв случай има смисъл този
човек да си закупи билет за двукратно пътуване (наземен транспорт и метро)?

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

Коментар. Задачата задава реална житейска ситуация, изискваща от ученика
преценката ù според критерий, наличен в текста. От гледна точка на работата с текст в
обучението задачата може да се окачестви като нетипична. Това най-вероятно обуславя
и отказа на почти 1/5 от  учениците да работят върху нея. Грешен отговор са дали 1/3 от
решавалите я; толкова са посочили частично верен или напълно верен отговор.
Поведението на учениците при работа с тази задача може да се окачестви като типично
за задачи със свободен отговор, насочени към когнитивната дейност осмисляне и
оценяване.

Ч01-5
Една жена и петгодишният ù син не са открили работеща будка, в която се продават
билети, но бързат и се качват в автобус. Как трябва да постъпят, за да пътуват като
редовни пътници?

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

Коментар. Задачата отново представя ситуация от реален житейски контекст и е
насочена към когнитивната дейност осмисляне и оценяване. От ученика се изисква да
осмисли понятието „редовен пътник”, което не присъства в текста, но може да се
извлече на базата на разпръсната с текста информация. При експерименталното
изследване неотговорилите ученици са само 8%; грешен отговор са дали 25%; около
30% са посочили частично верен отговор. Около половината от учениците, които са
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работили върху задачата, са дали напълно верен отговор, което причислява задачата
към тези с оптимална трудност.

СПОРТНИ КЛУБОВЕ

В 68. СОУ има 5 спортни клуба. Диаграмата по-долу представя кои са тези
клубове и разпределението на учениците в тях. Разгледайте я внимателно и отговорете
на въпросите.

Ч21-1
Кой е най-предпочитаният спорт в училището?

А) футбол
Б) карате
В) волейбол
Г) ски.

Коментар. Задачата е към текст с прекъснат формат, представен във вид на диаграма.
Този формат на представяне на информацията е познат на учениците от обучението не
толкова по български език, колкото по останалите предмети. Задачата пресъздава
реален житейски контекст. Оценява се умението за откриване на явна информация в
текст.
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Ч21-2
Кои два спорта са най-слабо предпочитани в училището?

................................................................................................................................................

Коментар. Задачата изисква от учениците да направят преценка според критерий,
зададен в условието ù. Такъв тип задачи са подходящи при запознаването на учениците
с формàта на прекъснатия текст и стимулирането на работа с него.

Ч21-3
На кое място е Клубът по волейбол по предпочитание сред учениците?

А) първо
Б) второ
В) трето
Г) четвърто.

Коментар. Задачата изисква от учениците да степенуват информацията от текста
според зададен в условието критерий. Тя също е подходяща при въвеждането на
прекъснатия формат на текст и запознаването с особеностите му.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. ПРИМЕРНИ ЗАДАЧИ ПО МАТЕМАТИКА

СЪОБРАЗЕНА СКОРОСТ

На фигурата е показано как се разпределя общото време и общото разстояние,
необходими на движещ се автомобил да спре, ако пред шофьора неочаквано възникне
опасност. При неочаквано възникнала опасност шофьорът реагира със закъснение –
поне 1 секунда му е необходима, за да натисне спирачките. За времето на реакцията му
до натискане на спирачките автомобилът изминава известно разстояние със скоростта,
с която се движи. След това, скоростта на автомобила постепенно намалява и пътят,
изминат от него да окончателното му спиране, се нарича спирачен път на автомобила.

В таблицата са нанесени теоретични данни при неочаквано възникнала опасност,
без да са взети предвид факторите, които влияят на шофьора, и атмосферните условия.
Времето на реакция на шофьора е 1 секунда.

Скорост на движение до възникване на
опасност (км/час) 50 60 90 100 120 130

Изминат път за времето на реакция на
шофьора (метри) 13,9 16,7 25 27,8 33,3 36,1

Общо разстояние за спиране на
автомобила (метри) 30,1 39,9 77 92,4 126,3 144,6

Общо време за спиране на автомобила
(секунди) 3,32 3,79 5,18 5,60 6,56 7,01

М30-1
Колко секунди е спирачното време на автомобил, който се движи със скорост 120
км/час?

А) 6,56 секунди
Б) 6,46 секунди
В) 5,60 секунди
Г) 5,56 секунди.

Коментар. От учениците се изисква да се запознаят със схемата, която дефинира
различни понятия, и като използват данните в таблицата да намерят правилния отговор

Неочаквана
опасност

Изминат път за
времето на реакция Спирачен път на автомобила

Спирачно време на автомобила

Общо разстояние за спиране

Общо време за спиране

Движещ се автомобил

Стоп
лини

я
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6,56 – 1 = 5,56 секунди. Описаната ситуация и термините в нея учениците са изучавали
в часовете за безопасност на движението.

М30-2
Автомобил се движи по магистрала със скорост от 100 км/ч. Излизайки от
магистралата, шофьорът продължил с двойно по-малка скорост. Колко пъти се е
намалило общото разстояние за спиране на автомобила при възникване на неочаквана
опасност?

Отговор. ………….. пъти

Коментар. Изисква се, на базата на данните от таблицата да се състави модел, който
проследява връзката между изменението на двете величини. Математическо
съдържание – деление на десетични дроби. Правилни отговори: три пъти; около 3(три);
всеки отговор между 3 и 3,2. Най-често посочваният отговор при експерименталното
изследване от учениците е 2 пъти, което означава, че те не са съпоставили данните от
условието в задачата с тези в таблицата.

М30-3
Спирачният път на автомобила се увеличава около 2 пъти при мокър път. Автомобил се
движи със скорост 60 км/ч по мокър път. Неочаквано на пътя срещу автомобила
изскача дете. Колко метра ще измине автомобилът от момента, в който шофьорът е
видял детето, до момента на окончателното спиране?

Отговор. ...........................метра

Коментар. От учениците се очаква да са осмислили понятията в схемата и да преценят,
че разстоянието, което се увеличава два пъти, е 39,9–16,7=23,2, т.е. да разчетат в модел
коя от величините как се променя.
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КНИЖНА БОРСА

На книжната борса се продават стари и нови учебници. Те са с различни цени.

М32-1
В понеделник продавачът сложил обява: „Продавам учебници на средна цена 6 лева.”
Въз основа на обявата, кое от следните твърдения е вярно?

А) Повечето учебници струват между 5 и 7 лева.
Б) Половината учебници струват по-малко от 6 лева, а другата половина струват повече
от 6 лева.
В) Поне един учебник струва 6 лева.
Г) Някои от учебниците струват по-малко от 6 лева.

Коментар. Математическото знание, което се оценява, е средна стойност. Основен
елемент е да се оцени доколко учениците разбират това понятие и как се получава тази
стойност. Очевидно дистракторите А), Б) и В), които са достатъчни условия, са
повлияли за по-честото им избиране от учениците.

М32-3
Най-търсен е новият учебник по математика за пети клас, който има цена 12 лв. За
групови заявки продавачът предлага следните два варианта на отстъпки:

(А) „Плащаш 3 учебника, получаваш 5 учебника.”
(Б) „Плащаш 5 учебника, получаваш 8 учебника.”

Кой от двата варианта е по-изгоден да се избере от училище, което прави
групова заявка, ако то иска цената на един закупен учебник да е най-ниска цена.

Подкрепете извода си с математически изчисления.

Отговор. Вариант (……)
………………………………………………………………………………………...................

………………………………………………………………………………………...................

Коментар. Задачата е типичен пример за обосноваване на избор по даден критерий в
позната за ученика ситуация. Очевидно, липсата на подобни задачи в учебния час и в
учебната литература са сред основните причини за недобрата успеваемост в тази
задача, даже и на ученици с високи постижения. Ключовият момент „единична цена”,
иначе характерен в ежедневието на всеки от тях, е останал скрит. Значителна част от
тях или само са посочили правилния вариант А без необходимите изчисления, или са
избрали други критерии – общ брой, отношение на брой учебници.
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ЕЛЕКТРОННО РЕЛЕ ЗА ВРЕМЕ

За пестене на електроенергия и поддържане на еднаква температура в
отоплителния уред се монтира електронно реле за време, което го включва и изключва
по предварително избрана схема и интервали от време.

Времето за отопляване на всички или на част от отоплителните уреди в дома на
семейство Ралеви се задава само от едно реле за време, което има 24-часов режим. След
изтичане на тези часове, релето отново работи по избраната схема и т.н.

На графиката е показана част от 24-часовия режим на работа на тяхното реле.

Денонощният режим (24 чàса) е разделен на 3 равни периода, които повтарят
едни и същи интервали на включване и изключване, като първият период започва в 6:00
часá сутринта.

М31-1
В колко часá завършва вторият период на денонощния режим в дома на семейство
Ралеви?

А) 14 часá
Б) 16 часá
В) 21 часá
Г) 22 часá.

Коментар. Разчитането на времеви графики е обичайна практика. В различни
модификации учениците се запознават с тях още в началния етап на обучение.
Учениците трябва да разчетат данните, да проследят периодичността на изменение и на
базата на елементарно изчисление (14+24:3) да стигнат да правилния отговор.
Упътването как да открият периода е зададено в описанието на ситуацията – честият
избор на другите възможности е белег, че част от условието е останало „скрито” за
учениците.

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18Час на денонощието

Включени всички уреди

Включени част от уредите

Изключени всички уреди
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М31-2
Каква част от денонощния режим на работа на релето за време в семейство Ралеви са
изключени всички отоплителни уреди?
Отговорът запишете като обикновена дроб.

Отговор. ……………. част

Коментар. Обект на оценяване е умението на учениците да представят числова
характеристика като обикновена дроб. Като математическо съдържание задачата е
типична (Каква част е 3 от 8 или 9 от 24?). Посочваните най-често от учениците
неправилни отговори подсказват, че описанието на ситуацията не е разбрано – 3 чàса, 9
чàса, 1/3.

М31-3
Госпожа Ралева предложила да разделят 24-часовия режим на релето за време на 4
равни периода, първият от които отново да започва в 6 часá сутринта.
Тази графика показва новата схема, която предложила госпожа Ралева.

Напишете един аргумент, с който да обясните защо новата схема с четири
периода на семейство Ралеви Е ПО-ДОБРА от схемата с 3 периода.
………………………………………………………………………………………...................

………………………………………………………………………………………...................

Напишете един аргумент, с който да обясните защо новата схема на семейство
Ралеви НЕ Е ПО-ДОБРА от схемата с 3 периода.
………………………………………………………………………………………...................

………………………………………………………………………………………...................

Коментар. Учениците трябва да определят ключови думи (по-топло, по-евтино, по-
малко или по-дълго време), около които, използвайки ежедневен език, да формулират
теза в подкрепа на всяка една от възможностите. Само една трета от учениците при
експерименталното оценяване посочват частично или напълно верен отговор.
Резултатите са ориентир за необходимостта от целенасочени техники за обучение по
математика в придобиване на комуникативни умения посредством диалози: „Защо …?
Защото …”.

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Включени всички уреди

Включени част от уредите

Изключени всички уреди

Час на денонощието
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КУТИЯ

М24-1
Обемът на тази кутия във формата на правоъгълен паралелепипед е 200 см3.
Колко е стойността на x?

Отговор. х = ………. см

Коментар. Тази математическа задача има за цел да оцени знаят ли учениците
формулата за намиране на обем на паралелепипед и могат ли да я използват.
Информацията е представена в обичаен и известен за учениците вид – геометричен
модел с дадени размери.

М24-2
Рени трябва да облепи всяка стена на кутията с цветно фолио (без застъпване и
прегъване). Изразете чрез х колко най-малко квадратни сантиметра цветно фолио са
необходими на Рени за облепянето.

Отговор. ……………….............................................

Коментар. В задачата се изисква да се състави рационален израз на базата на известна
формула (лице на повърхнина). Подобен тип моделиране е характерно при
алгебричните структури в 7. клас, но основата му се поставя в шестокласния курс на
обучение. Ниската резултативност е свързана предимно с липсата на популярни задачи
за идентифициране на математически обекти по тяхно описание.

5 см

x см

4 см


